De la índole común de la ética y la política de Aristóteles y la Medicina by López Salvá, Mercedes
De la índole común de la ético y la política
de Aristóteles y la medicina
Mercedes LÓPEZ SALVÁ
Sumrnary
Mecí cal ¡exis and Aristol le’ s cíhies and Pol itie are esamined try ng to show the i
fluenee exejied by greek medicine on the Aristotle’s praetical philosophy.
“La mayoría de los filósofos que estudian la naturaleza, terminan en la
medicina”, afirma Aristóteles1, lo que coincide con la reflexión de un médi-
co hipocrático dcl s. y, quien pensaba que sólo a partir de la tnedicir¡a es
posible conocer algo cierto sobre la naturaleza2.
Estas dos afirmaciones revelan un cambio de paradigma, en el sentido
de que si hasta el S. V el pensamiento filosófico había influido en la medi-
cina, a partir de entonces los tratados médicos influirán en el pensamiento
t’ilosófico y determinarán, de algún modo, sus procedimientos ínelodológi-
cos.
Es nuestro propósito ver cómo los tratados médicos de los siglos V y
1< van a encontrar un reflejo en la elaboración de los tratados aristotélicos
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El Co;-pc¡r Jlippoc-,’atic-urn está constituido por 58 tratados de diferente época y autor,
que fueron escrilos eníre finales del s. VI a.C y el s. II d.C. A veces es dit’ícil precisar la
fecha de delerminados tratados. Rejnititnos a la datación (le 1. H. Kuhn y U. Fleiseher, mdcx
Hippoc-ratñ-us, Gñuingen 1989, Pp. XV Ss., que es en la actualidad la más generalmente
aceptada. Aunque nos releriremos en nuestro trabajo por razones obvias especialmenle a
tralados prearistolélicos, no obstante mencionaremos también en algunas ocasiones algún
tratado posterior a Arislóteles, por considerar que recoge el legado de una Iradición médica
c:u,,’t-’-,’’x’ 3” I.ñO/(W’dI c-h;.’•¡’•’, (Fsj,idio~< g’r¿eg’”e¡j’doeur”pc’”s¡ 3 (1993>. ¡41—jÓS. Ud. IJ,<iw ~.“‘‘nj~]ujcr’’e. Ma,uirid,
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que versan sobre los asuntos humanos (nr. pi rGv úvepontfvmv
tpawárow), con los que Aristóteles abre, dentro del saber filosófico, una
nueva rama que no va a ser mera especulación teorética, sino filosofía de la
acción, filosofía práctica.
Este tipo de “filosofía práctica”, muy distinta a la especulación teórica
de los filósofos jónicos y, por su enfoque, dirigido a la acción, también di-
ferente a la de Sócrates y a la de Platón, va a requerir explicaciones y justi-
ficación. El proceder metodológico de la medicina4, ciencia de arraigo y de
prestigio en el mundo griego, su carácter práctico y el hecho de que verse
sobre casos particulares a los que necesariamente hay que adaptar ciertos
saberes generales, la convertirán en modelo de esa ciencia de nuevo cuño
que versa sobre los asuntos y comportamientos humanos.
Aristóteles establece un paralelo claro entre salud del cuerno y salud
del alma, paralelo que, por lo demás, ya había establecido Platón en el Cor-
gias, al hacerle declarar a Sócrates que hay dos tipos de arte, uno cuyo ob-
jeto es el alma, que se llama política y otro relativo al cuerpo, en el que se
pueden distinguir dos partes, la gimnasia y la medicina (464b). Y así como
la medicina y la gimnasia se ocupan del cuerpo, la justicia y la legislación
se ocupan del alma. Igualmente para Aristóteles de los bienes del cuerpo se
cutdan la medicina y la gimnasia, y de los del alma la etica y Ja política; en
efecto, como en el cuerpo hay miembros paralíticos que cuando queremos
moverlos hacia la derecha se van hacia la izquierda, también ocurre así en
el alma, sólo que en el cuerpo vemos lo que se desvía y en el alma no (EN
1 8, 1102 b). Afirma Aristóteles que, como para las cuestiones oscuras es
preciso valerse de ejemplos claros, acude por ello a la medicina y a la gim-
nasia que proporcionan salud y belleza al cuerpo y a los medios que utili-
zan, para aclarar cuáles son los que proporcionan al alma virtud, inteligen-
cia y placer (MM 1 3, 1 184b y 5, 1 185b), pues es el conjunto de estos bie-
nes el que produce la felicidad al hombre y le impulsa a obrar y conducirse
correctamente.
que tuvo su máximo auge en el s. V. Para nuestras citas hemos manejado las educ,ones de E.
iiw’é¿Oeuvres compiétes d’iiippocratc, París 1864 (reed. Amsterdam 1962), de W.H. Jr,nes,
I-Iippoc.v’ate. (Epid. 1 y Ití), Londres 1923 (reimpr. 1972), de R. Joly, Hippoc rute, I)u
Rc’girue, París 1967, de P. Potter, l-lippoc.’;’ate (Aif, Mcd,. 1 y It y Mo,b tu, InI.. Acul),
Londres ¶988 y dc J. iouanna, fIippc.urafe. Des vetas. De 1w’;, París 1988: id.. lIíppoc”c~tc’,
De l’auc’ieune n,édec’iue, París 1990.
Cf. W. Jáger, “Aristotle’s use of medicine as model of method in bis ethics’. ¡RS 77,
1, 1957, pp. 54-6] y A. Spagnolo. “La medicina come modello metodologico dell’Etica di
Aristotele”, AuÑas 16. 1992. pp. 32-39.
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Como ya ha señalado W. Jager’, estas concomitancias entre medicina
y ética no son sólo, como a simple vista pudiera pensarse. simples analo-
gías, sino que en ellas se produce la fusión entre la teoría médica del cuerpo
y la teoría socrático-platónica del cuidado del alma. Para los hipocráticos y
para Aristóteles cuerpo y alma durante la vida del hombre forman una uni-
dad y deben, por tanto, recibir un trato unitario’. Esa concepción unitaria
del hombre queda reflejada en el tratado hipocrático I)e ¡‘icta 1 35 (p. 32,
Joly). que afirma que en los cuerpos con buena salud y que siguen un régi-
men de vida correcto, el alma es inteligente, percibe prontamente lo que le
afecta y no sufre alteraciones; y, por su parte, el autor de Epidemias V
(sección V) *5 h V 317 L) recomienda el ejercicio físico para la salud de
las articulaciones y las carnes, el sueño para las vísceras y recomienda,
asimisnio, la reflexión como paseo del alma: pues sabe que el cuerpo y el
alma van juntos hasta la muerte y que la alteración del uno o la otra afectan
a ese conjunto que es el hombre (§ 2 = Y 315 L). En I)e ae~’e, aquis, locAs.
se defiende cómo los factores meteorologicos influyen en la salud de los
pueblos e incluso contribuyen a conformar su carácter. Con posterioridad. el
autor (le I)e ciec’cnti líabiíu ½1 IX 226 L) deja constancia de que el estar
alerta y ejercitar la mente embellece las cosas de la vida.También Aristóte-
les en EE II 1 (122(k) equipara la buena disposición del cuerpo y su salud
con la virtud del alma y en VII 2 (1 235b) establece una analogía entre lo
conveniente para el cuerpo sano y lo que conviene al alma virtuosa.
A Aristóteles le interesa, casi como a un etnólogo, la comunidad de
ciudadanos que constituyen las poleis y los mecanismos de comportamiento
individual y colectivo que integran a los habitantes en la comunidad, de
manera que la sociedad que constituyan sea una sociedad sana y leliz. Le
interesa también cómo formar y modificar los hábitos y las actitudes de los
ciudadanos en ot’den a su integración social, pues sólo el ciudadano cabal
puede contribuir a ofrecer al resto de sus conciudadanos una sociedad feliz.
Tal es el objetivo de la Étic:a y Política aristotélica.
La política, en efecto, “pone el mayor cuidado en dotar a los hombres
de ciertas cualidades y en hacerlos buenos y capaces de practicar acciones
nobles” (EN 1099B 30). Ahora, bien, “en política no es posible ninguna
cosa ... sin ser hombre cabal. Y ser cabal equivale a tener virtudes” (ró &
Pa¡de¡a, Méjico 1974, p. 808.
Cf i. Lasso de la Vega, “Los grandes filósofos griegos y la medicina” en P. Lain
Entraigt> (cd.). Historia Universal ¿le la Medicina, Barcelona 1972, t. II, p. 129.
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aitou&xtov r.hiaí ¿att ‘ró ‘r&; Éxpe’ráq ~r.iv MM 1 1, 1 181a, Arms-
trong). Por ello las cuestiones éticas constituyen el punto de arranque de la
política (Id. Ti, líSlb), si bien al conjunto de estos temas, dice Aristóteles
que prefiere darles el nombre de política antes que el de ética (Ibid.).
Así, pues, como parte primera de la política se propone Aristóteles
indagar qué es la virtud en general y qué es cada virtud en particular. Pero
adviene del error que supone estudiar la aí’eté con el único objeto de saber
qué es, pues es preciso estudiarla para saber cómo se adquiere y cómo
puede producirse y praeticarse.
El estagirita repasa lo que han dicho al respecto sus predecesores y
señala sus errores, de los que también se debe aprender. El primero que,
según Aristóteles, se propuso estudiar la virtud fue Pitágoras, “pero no logró
su propósito porque queriendo referir las virtudes a los números, no creó
con esto una teoría especial de las virtudes, pues la justicia, dígase lo que se
diga, no es un número igualmente igual, un número cuadrado” (Id. 1 1,
1182 a 12-15).
Tampoco Sócrates consiguió su objetivo, si bien es verdad que profun-
dizó en el tema, pues su error fue “convertir las virtudes en conocimiento”
(Ibid. 17) y atribuir su formación a la parte racional del alma, ignorando así
su parte irracional.
A nuestro autor le convence más Platón, al dividir el alma en dos
partes, una racional y otra irracional, y atribuir a cada una de ellas determi-
nadas virtudes. Hasta ahí está de acuerdo Aristóteles con su maestro. Dis-
crepa, en cambio, cuando Platón mezcla el estudio de la virtud con el estu-
dio del bien y la verdad en sentido absoluto, pues son temas que no tienen
nada en común. Aristóteles rechaza el estudio de la idea del Bien porque no
es útil (oÚx xpflrnpov) y se propone tratar del bien desde el punto de vista
político, es decir, del “bien común y real que se encuentra en todo lo que
existe”, o si se quiere “del bien más grande con relación a nosotros” (Ibid.
11,1183 a).
En EN 1 2, 1064B especifica que “aunque el bien de la ciudad y el
bien del individuo sean el mismo, es evidente que será mucho más grande y
mas perfecto alcanzar y preservar el de la ciudad, porque si, ciertamente, es
apetecible procurarse el bien para uno solo, es más hermoso y divino procu-
rarlo para un pueblo y para las ciudades”.
Para Aristóteles el bien del individuo como el bien de la ciudad está en
la cudairnonía o felicidad. Recuérdese que para el estagirita ningún ciuda-
dano se pertenece así mismo, sino todos a la ciudad (Polit. y í, 1337a. 28-
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29) y, por tanto, no concibe el bienestar individual que no se plantea el
bienestar de la comunidad. De ahí su interés por las constituciones de las
ciudades y sus regímenes políticos, pues consideí-a que al igual que la gim-
nasia y dieta adecuada procuran la salud corporal, así el régimen político
conveniente contribuirá a la salud social de la comunidad política (Polit. VI
1, 1288b).
En el libro 1 de la EN ya Aristóteles establece un paralelismo entre
medicina y política7, al definir a ambas como ‘té xvat que persiguen como
fin (ttko;) un tipo especial de bien. Así dice: “el fin de la medicina es la
salud, el de la construcción naval el navegar, el de la estrategia la victoria y
el de la economía la riqueza” (1 1, 1094a8). Todas estas artes, cada una con
su propio objeto, están subordinadas a un bien mayor, al bien humano por
excelencia, que es el objeto de la política. Política y medicina persiguen un
bien como fin, pero mientras la medicina persigue un bien particular, la éti-
ca-política persigue un bien universal humano, es decir, la felicidad. He ahí
su diferencia. La distinción que Aristóteles establece entre cada bien parti-
cular, ob;elo de las diferentes ciencias, por ej. de la medicina, de la econo-
mía, etc., y el bien universal, objeto de la política, es claro. La posesión de
un bien particular sólo satisface parcialmente al que lo ha alcanzado. en
tanto que el que alcanza el bien universal se siente absolutamente satisfecho
y no desea nada más. El que ha conseguido salud o riqueza. por ejemplo.
puede estar insatisfecho en otras parcelas de su vida; no así el que se siente
plenamente lelíz.
Aristóteles precisa. en clara referencia a la doctrina platónica, que,
aunque hable del bien universal o del bien común, no se está refiriendo a la
Idea del Bien en sí como algo separado, cuyo conocimiento nos hace r’2co-
nocerlo en los objetos que de él participan. Añade que desde un punto de
vista nietodológico cuando se quiere explicar algo, hay que acudir a ejem-
píos muy claros y de cosas sensibles y tangibles, porque así lo capta mejor
el entendimiento y el acudir a la Idea del Bien para aclarar los diferentes
bienes de las cosas complica más que aclara las explicaciones, y afirma que
se pueden estudiar muy bien los demás bienes sin referirse a la Idea del
Bien (MM 1 1. 1183 b. 6-8).
- Aristóleles era hilo (le un médico célebre. Nicómaco, que lue médico y amigo del rey
A rí iu ¡ as cíe Macedoni a. padre de Filipo. Todo hace suponer que Nicómaco con¡aria con u st
‘bibí iolec¡í’ de escrilos ínédic’.s y qt¡e Aristóteles heredo (le su progenilor su afición a la
bse lvay i óíi de los animales, a la biología s’ a la ned i cina. Como lo demuestra u los tío los ule
algunas <le sus obras, la importancia que siempre tuvo la medicina en el Liceo e iíicluso el
hecho de que el Anón mío Londinense se inribuya a Menón. discíptílo de Ari stóleles.
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En la Ética a Eudemo (1 8, 1218 a 1) dice: “sería ocioso querer atribuir
a una sola ciencia el estudio del Bien en sí” y propugna en lugar del méto-
do deductivo puramente platónico, un método inductivo propio de las cien-
cias particulares, pues aún cuando existiera un Bien en si, “no sería de
utilidad para la política, porque ésta busca un bien especial como las demás
ciencias buscan el suyo; por ej. la gimnasia busca la salud y la fuerza cor-
poral” (EF 1 8 1218 a, 33-36), y la Idea del Bien, de existir, “no sería de
utilidad ni para la felicidad ni para las acciones virtuosas” (EF 1 8, 1h14) y
además de no ser útil, no es ni práctica ni practicable (FE 1 8 1218 a, 37-
40), y lo fundamenta con el ejemplo de la medicina, que no se ocupa del
Bien en sí, sino de un bien práctico, restiluir a los enfermos la salud (EE 1
8, 1218 b 2-4). Este bien práctico es la causa final por la que se hace todo
lo demás.
Tampoco los médicos se dedican a explicar que la salud es un bien, a
no ser que sean sofistas pedantes, sino que de lo que se ocupan es de procu-
rar los medios para la curación del enfermo. Asimismo no es propio del
político explicar qué sea el bien universal, sino formar ciudadanos buenos y
obedientes a las leyes (EN 113, 1102 a, 9-le). Así se expresa también en la
Etica a Luderno (1 3, 1215a) cuando se habla del fin de las ciencias prácti-
cas, que difiere del de las teóricas que es el conocimiento de la verdad. En
las ciencias prácticas lo que imporía sobre todo es saber cómo aplicar los
medios que aseguren una existencia buena y bella que satisfaga las aspira-
ciones que se van abriendo a lo largo de la vida . En este sentido esta filo-
sofía práctica puede considerarse una filosofía de los medios además de una
filosofía de la acción. “La ponderación de los medios —afirma 1-1.0. Gada-
mer
t— es ella misma una ponderación moral y sólo a través de ella se
concreta a su vez la corrección del fin al que se sirve’.
La política es, pues, como la medicina, una ‘t¿~vr~, un arte. Recorde-
mos cómo el autor del escrito hipocrático De Arte explica que la medicina
es una actividad técnica, capaz de producir determinados efectos y de dar
cuenta de un proceso. Pero el saber moral afecta al vivir correctamente en
general, en tanto que el saber técnico es siempre particular y sirve a fines
particulares9.
Se diferencian política y medicina de la ¿not1<~pi~, por cuanto que la
¿itto’rjpfl se refiere a las teorías, y la medicina y la política son ciencias
$ Verdad y método, Salamanca 1984, p. 393.
Ibid., p. 392.
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prácticas. Así lo argumenta el autor de Praecepta (* 1, IX 250 ~, quien
afirma que el médico debe prestar atención “a la práctica rutinaria acompa-
ñada de la razón’ y afirma que los conocimientos teóricos son eneorniables
siempre y cuando “ partan del dato objetivo y mantengan la referencia a las
realidades visibles”. Añade que es menester atenerse a los hechos y ocupar-
se de ellos si se quiere adquirir el hábito médico (ta’tpuc?1 ~ § 2. IX 254
L). El método inductivo de la medicina es el que también propugna Aristó-
teles para las ciencias humanas. El término “hábito” (~t~) será el que
emplee Aristóteles para definir la areté.
Tanto la medicina como la política se apartan de la ‘rOn. Pues tanto
en medicina como en política es menester servirse de la reflexión racional.
Afirma Aristóteles que en política, como ocurre en medicina, nada es pro-
ducto del azar, pues si la felicidad no dependiera del esfuerzo del hombre,
sería absurdo que se ocupara de ella. Defiende, por el contrario, el estagirita
que las obras del individuo son las que deciden su felicidad (FE 1 3, 1215 a
12 Ss.). De ahí que el objeto de la política sea arbitrar medios para que los
ciudadanos de las póleis gocen de esa salud del alma que se consigue me-
diante la realización de las mejores cualidades de cada uno y que llama
euclairno oía.
Según el autor de De arte ½6 = VI 10 L), en referencia a la actividad
terapéutica de los médicos, “todo lo que acontece puede mostrarse que
sucede por algo y en ese “por algo” se ve claro que lo espontáneo no liene
ninguna realidad” . La observación del proceso morbífico desde su inicio y
durante su evolución, y el conocimiento del médico de los medios para
aliviar o hacer desaparecer el dolor del enfermo, no de ja espacio al azar
dentro de la ciencia médica griega. Y el autor de VAl ½12, p. 133. Jouan-
na) afirma en un comentario sobre la medicina antigua que es digna de
admiración por sus descubrimientos, “alcanzados mediante el razonamiento,
por el camino correcto y no por azar”. En el mismo sentido el autor de De
locis (§ 46 = VI 342 L) afirma que el buen médico “no se apoya en el azar
y que con fortuna y sin ella tendrá éxito”. El autor de VM (§ 1. p. 119.
Jouanna) critica a los que se dedican a temas celestes y subterráneos, por
cuanto que no hay forma de comprobar si lo que dicen es verdadero o falso,
pues no existen referencias necesarias para adquirir un conocimiento exacto.
La medicina, lo mismo que la ática y la política, va más allá de la
mera experiencia práctica (tpitr.tpta) y de la pura rutina (tpt~~) por cuan-
lo que el buen médico, además de reconocer los síntomas que presenta el
enfermo, sabe que éste forma parte de la naturaleza universal, y en la reile-
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xión sobre el cuadro clínico que realiza, se pregunta por la causa de la
enfermedad y contempla los diferentes factores que pudieron provocaría,
tanto internos como externos. No obstante, la habilidad que produce la
experiencia es valorada en el CFI e incluso el autor de Ley (§ 4, IV 640 L)
dice que la inexperiencia es “un mal tesoro”. También en Praeeepta ½1,
iX 250 L), al definir la medicina como rptJ3tl pr.’rú Xówt, se la está ele-
vando a una categoría superior al de la mera práctica rutinaria. En su refle-
xión sobre el proceso morbífico, el CII en múltiples ocasiones hace refeí’en-
cta a las causas de las enfermedades.
La acción política también dista de ser una acción rutinaria, por cuanto
el que la realiza la acomete con conocimiento de causa, resolución y de
acuerdo con la recta razón, como luego tendremos ocasión de ver con más
detalle. La indagación de las causas que motivan la acción, no es en absolu-
to ajena al pensamiento aristotélico y. así, se afirma en EF (1 6, 121 6b): “Ni
aún en política debe mirarse como un estudio inútil el indagar no sólo el
hecho sino también la causa, porque esta última indagación es esencialmen-
te filosófica en todos los asuntos”. Aunque añade a continuación en tono
pragmático (Ibid.. 1217a 12-13): “no hay que fiarse sólo de la teoría y del
razonamiento, pues muchas veces es preciso más bien tomar en cuenta los
hechos”.
Ética, política y medicina son, pues, ciencias prácticas, cuyo objeto no
es la especulación teórica sino la acción. Así lo advierte Aristóteles cuando
dice que el asunto de la política no es teórico sino referido a las acciones y
cuando afirma que “la felicidad está en obrar y vivir bien” (MM I 3, II 84b
10) y que la felicidad es un fin y que “el verdadero f’in de las cosas está en
su uso y en b actividad no en la facultad” (MM 1 4, 1 184b. 32), y trae a
colación el ejemplo del vencedor olímpico, que obtiene su premio no por
sus facultades ni por su extraordinaí’io aspecto físico sino por la actividad
que despliega en la competición (EN 11089 b 22- 1099 a 7).
A la medicina y a la política, como saberes prácúcos, no les interesa
tanto el conocimiento absoluto de su objeto como los medios para alcanzar-
lo. A la medicina no le interesa tanto conocer la idea de salud como cono-
cer los medios para conseguirla; a la ética y a la política no les interesa la
contemplación de la idea del Bien sino cómo realizar acciones bellas y
buenas (EE 1 8, 1218b).
La medicina y la política pueden, en efecto, ser definidas como cien-
cías de los medios, pues en ambas disciplinas su pensar filosófico se despla-
za hacia cómo actuar correctamente. Aristóteles es el primer filósofo, cree-
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mos. que se dio cuenta de que la reflexión sobre los medios es ya una refle-
xión sobre la vida correcta. Pues de alguna manera son los medios los que
prefiguran el fin. Esto, en nuestra opinión, es lo que quiere decir Aristóteles
cuando alirma que “las cosas hermosas y buenas que hay en la vida sólo las
alcanzan los que actúan certeramente” (EN 1 8, 1 099a) o cuando muestra su
acuerdo con los que dicen ‘que el fin consiste en acción y actividades
(óp0~; br ¡«xi ó’tt rtpÚ~t; ‘ttvtq XÍyov’trn ¡«it tvtpyr.trn ‘té ‘ttXoc.
Ibid., 1 098b, 19-20). Vemos, pues, cómo en Aristówelcs los fines se fundeti
con los medios. Aristóteles para explicar su idea de manera que pueda com-
prenderse, se apoya en ejemplos de la medicina: ‘‘no se cura uno sólo con
querer curaise”, dice en LE VII 2 (1237b 22). sino que es necesario poner
los medios y pasar por ciertas pruebas, y para todo ello se requiere, lo mis-
mc> que para hacer amigos. tiempo.
De acuerdo con lo dicho, el político, cuyo objetivo es el bien de la
ciudad y sus ciudadanos, esto es, su felicidad, que, según Aristóteles, con-
siste en la actividad del alma, debe, en consecuencia, conocer los asuntos
del alma (EN 1 3, 1 102a. lO). Por ello Aristóteles explica que el alma se
compone de una parte racional y otra irracional, y, a su vez, en la parte
irracional distingue entre la parte vegetativa o nutritiva y la cupitiva, que
unas veces sigue los dictados de la razón y otras no. En esta última se
asientan, según el filósofo, las virtudes morales, de acuerdo con las que los
hombres realizan sus acciones. El político debe, pues, tener un buen conoci-
miento del alma humana el) su conjunto, es decir, debe ser, en el sentido
mas etimológico de la palabra, un psicólogo completo, lo mismo que el
médico, incluso el que sólo cura ojos, debe ocuparse también de todo el
cuerpo (Ibid.). Esta idea efectivamente se repite constantemente en los escri-
tos hipocráticos. Cuando un enfermo consulta al médico se debe, en primer
Itígar, atender el cuadro genert¡l del enfermo, para después pasar al trata-
miento especifico (le la parte afectada (Muí 1 Ii = VIII 56 y Muí II 133 =
VIII 284 L). F~ste modo de examinar los síntomas del enfenno, pensamos.
pudo dar la pauta del seguimiento que el hombre de estado debe hacer de
las actividades del alma humana. No olvidemos, por otra parte, lo arraigada
que estaba en la mentalidad griega la idea de la anjntúOeia iráv-uov’
1’odavía Arislóleles hace otras precisiones metodológicas en torno al
objeto de la ética y de la política que antes ya se habían hecho en la mcdi-
<‘/1 L. Gil. 7he>c¡pc’icr La medicina popular en el inundo c:lósh o. Madrid 1969. PP.
170
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etna hipocrática: así la de la imprecisión que atañe a los asuntos humanos.
Ante los intentos de querer formalizar las ciencias humanas mediante el
número y las matemáticas, como quisieron hacer Platón y antes que él Pitá-
goras, reacciona Aristóteles diciendo que por la naturaleza de su objeto no
se las debe exigir exactitud matemática. Ya en la Metafísica (A 992 a)
ironiza sobre el deseo de algunos de querer aplicar las matemáticas a la
filosofía, al decir: “Las matemáticas se han convertido en filosofía para los
de ahora’ y frente a los que tienen el prurito de la exactitud afirma que “la
exactitud matemática del lenguaje no debe ser exigida en todo” (‘r?~v 8
¿KP1.130A.oYtav Úlv pa6~pa’tuct~v oÚic ¿y éatactv Éntctttet¿ov, Mer. B
995 A).
Jáger~ ¡ alaba la educación filosófica de Aristóteles por su lucidez para
conocer las potencialidades metodológicas de las ciencias de las que trata y
parafraseando la idea aristotélica afirma que no se puede pedir exactitud
matemática donde la naturaleza de la materia la excluye y que las conclu-
siones nunca pueden ser más exactas que las premisas de las que derivan.
Aristóteles, en efecto, tiene muy claro que no se puede tratar la ética ni
la política con exactitud matemática: “En lo relativo a las acciones y a la
conveniencia no hay nada establecido como tampoco lo hay en lo que se
refiere a la salud (t~ 8’ ¿y ‘tui; itpá~rmv Kai ‘t& aup4épo~’t~ oú8?v
éC’tflKó; ~st, ~crep ot5é ‘t& ~ytervé, EN’ 1 1, 1104 a). Y aún añade
algo más, que considero fundamental desde el punto de vista ético, al me-
nos tal como actualmente se concibe la ética. Pues dice que las acciones
particulares que son objeto de esta disciplina “no caen bajo ningún arte ni
precepto sino que los mismos que actúan deben considerar siempre lo que
es oportuno. como ocurre también en el arte de la medicina” (1 2, 1104 a).
Por tanto, todo lo que se diga de ellas debe decirse “en esbozo” (‘ttitq» y
no “en detalle” (OÚK aKpt~O)q, Ibid).
Insiste Aristóteles en que el contenido de la acción moral es particular
y que sobre lo particular no se puede generalizar ni dar normas estrictas,
pues “la conveniencia se gradúa según la situación” (EE III 6, 1233 b 8-9)
y en que el fin de la filosofía práctica es la acción (Metc¡f 993 b) y refirién-
dose a las acciones morales dice: “aunque la mayoría no practican tales
cosas ... y se comportan de un modo parecido a los enfermos que escuchan
atentamente a los médicos pero no hacen nada de lo que les prescriben. Y
así como éstos no sanarán del cuerpo, tampoco aquéllos sanarán del alma
con tal filosofía” (EN II 2, 110½,14-16).
“Aristoiles use of medicine..”, JHS 77, 1957, p. 56.
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Así, pues, creemos que debe resalíarse en lo que acabo de exponer las
siguientes ideas: la acción moral versa sobre lo panicular, respecto a ella no
hay nada establecido, el agente moral es quien debe considerar en cada
ocasión aquello que es más oportuno y que la conveniencia debe adecuarse
a cada situación. Cada afirmación de Aristóteles, como hemos visto en los
dos pán’afos anteriores, va rubricada con una referencia a la medicina.
Estas ideas se encuentran efectivamente en los escritos hipocráticos.
Así, el autor de De ¡norbis (1 9 = VI /56 L) afirma: “no existe un principio
demost¡’ado del tratamiento médico que con razón sea principio de la disci-
plina en su conjunto”. También el autor de I)e ste¡’ilitate (230 = VIII 444 L)
af’irma que “en medicina no existe medida exacta” y en Muí II 113 (= VIII
246 LI. se dice que el médico debe actuar considerando lo que le parezca
melor y según se vea la ocasión. También en I)e i’iciu III 67 ( VI 593 L)
se afirma que en medicina “es imposible dar un tralamiento con exactitud”,
debido a lo diferentes que son las naturalezas de cada persona y sus reaccio-
nes ante el alimento o los fármacos, y, aunque el médico pueda prescribir
un purgante o recomendar cierto tipo de vida “la exactitud no está al alcan-
ce de nadie” (Ibid. 594>. En medicina se trabaja en casos particulares y es
importante acertar con lo adecuado y conveniente para cada persona y ha-
cerlo en el momento oportuno. Y “lo conveniente” y el momento oportuno,
afirma el autor de Dcc’ (§ 4, IX 230 L), “no puede ser enseñado sino que
depende de la disposición natural del médico”. El autor de Epidemias VI
(sección 8) § 26 (= V 352 L) da fe de que incluso “para los buenos médicos
es difícil razonar correctamente aunque conozcan los caminos” y para el
autor de De íncn’bis 1 16 (= VI 120 L) se hace muy difícil “el saber con
precisión” (‘tú úicpt9¿; rtSévafl el desarrollo de la enfermedad.
Otro paralelismo puede establecerse entre la política y ética aristotélica
y la medicina hipocrática: su carácter deliberativo. El médico y el político
son muy conscientes de que no tienen una certeza absoluta de no equivocar-
se en su obrar. Por ello antes de actuar deben detenerse en la reflexión y
deliberación. Los autores del Corpus continuamente repiten la importancia
de la reflexión previa antes de emitir un diagnóstico y prescribir un trata-
miento. Su deliberación no es, evidentemente, sobre el fin que se proponen,
pues esto es claro y previamente establecido. Un médico no delibera nunca
si debe curar o no a un enfermo, sino que delibera sobre cuáles son los
mejores medios para la curación. Se delibera, en efecto, sobre lo que se
puede hacer de una manera y también de otra, es decir, se delibera siempre
sobre los medios más idóneos para alcanzar un fin determinado. “Ni el
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médico delibera sobre si curará, dice Aristóteles, ni el orador sobre si per-
suadirá, ni el político sobre si legislará bien, ni ninguno de los demás sobre
su fin, sino que, establecido el fin, consideran el modo y los medios de
alcanzarlo” (EN III, 3, II 12b) y afirma que el objeto de deliberación no son
los fines, sino aquello que conduce a los fines, es decir, los medios
(~otKetópc6a ~‘ ot itepi ‘tdw teXow Ú2JC& itepi itpó; ‘t& té?uii, Ibid.)
y “deliberamos, dice además, sobre lo que está a nuestro alcance y es reali-
zable” (~ouXe~óp~8a & lupi ‘z~v ¿41 f~piv Kai irprnarnv, EN III 3
II 12a), pues “no es fácil de establecer qué cosas deben preferirse a otras,
porque se dan muchas diferencias en las cosas particulares” (EN III 1,
III Ob) y, como sabemos, política y medicina versan sobre asuntos particu-
lares. Son, en efecto, objeto de deliberación en ética y política, así como en
medicina, ese tipo de acciones que se mueven dentro de una determinada
ambiguedad y cuyos resultados son inciertos (EN iii 3, 1112 b,9).
Sabe Aristóteles —y de ahí la importancia de la deliberación— que “se
puede errar de muchas maneras, pero acertar sólo de una” (EN II 6, 1 106b,
27-30), como también antes había reconocido el autor hipocrático del trata-
do de VM (§ 9, p. 124 Jouanna) que “resulta importante adquirir el dominio
de una ciencia con tal precisión que no puedas equivocarte en esto o en lo
otro. Yo, por mi parte, dice, aplaudiría calurosamente al médico, cuyos
errores fueran los mínimos. Pero es muy difícil discernir donde está la cer-
teza absoluta”. También en Pror. II 3 (= IX IGL> se afirma que los pronós-
ticos médicos encierran dudas y el autor de De Aif 3 (= VI 210 L) pone en
aviso de que en medicina “hay mayor riesgo de equivocarse que de acertar”.
La deliberación nunca es sobre acciones pasadas, pues éstas ya no
pueden ser de otra manera, sino sobre el presente o sobre el futuro, y sobre
aquello que le es posible al hombre realizado o no (EN VI 2, 1 139b). Para
Aristóteles, lo mismo que para los hipocráticos, el proceso de deliberación
es un proceso lento, si bien la puesta en práctica de lo deliberado debe
hacerse con resolución y rapidez (EN VI 9, 1 142b). En este sentido se ex-
presa el autor de Aif 39 (= VI 249 L) cuando afirma que “no hay que andar
indeciso ni encontrarse impotente con lo que tenemos a nuestro alcance, no
sea que por buscar lo que no lo está, no seamos capaces de prestar ayuda al
enfermo”.
“La determinación previa (ó irpooptopó;) de lo que se va a adminis-
trar al enfermo es algo complejo (izouctXo~)” afirma el autor de P”cwc’epta
(* 3, IX 254 L). Y este mismo autor recomienda al médico que se encuen-
tre en la duda que consulte con otros médicos sobre la eficacia de uno u
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otro tratamiento. Queda inaugurada con esta actitud la comunidad de diálo-
go deliberativo, que caracteriza las reuniones de expertos, o si se prefiere, y
para decirlo con la terminología de la medicina, quedan inauguradas las
sesiones clínicas”.
Aristóteles también dice que “en las cuestiones importantes buscamos
consejeros porque desconfiamos de nosotros mismos y no nos creemos sufi-
cientes para decidir” <EN II 12b> y afirma que Ja deliberación no es una
mera opinión, ni tampoco es ciencia, ni siquiera acierto casual, ... sino que
la deliberación es indagación y cálculo. El que delibera t’lrr.t KW
?coyí~rttst (EN 1 142b 15). El autor de Prognostic’un¡ (§ 25 = II 190 L)
emplea también el verbo XoV~opat para la deliberación del médico. Afirma
que hay que tener un conocimiento a fondo de todos los signos, sopesando
(Xoyíwv) su valor mediante la confrontación.
Es una buena deliberación, dice Aristóteles, la que se hace de acuerdo
con lo útil. el objeto, el cómo y el cuándo (ópeótn; ~ Kat~ ‘ró d~éXtpov,
KUI ot 3d K~i cbq Ka.i ó’tr). El cómo hacer el mejor diagnóstico. la im-
portancia de la observación de todo tipo de síntomas y de las circunstancias
del enfermo y la oportunidad del momento son, asimismo, leitínotir de los
escritos hipocráticos (CL Epidemias 1 II (1. p. 164 Jones). Para el autor de
De acre. aquis. locis, el médico debe estudiar el entorno físico, biológico y
social que condiciona a los enfennos y tenerlo en cuenta en su deliberación
previa al diagnóstico. Cualquier dato, por insignificante que pudiera parecer,
era importante para la deliberación del médico hipocrático. También en la
deliberación aristotélica deben sopesarse con calma todas las circunstancias
que atañen a aquello en torno a lo que se delibera.
A la deliberación debe seguir una “elección previa” (rpoufprrng) de
los medios que hayan parecido mejor para conseguir el fin propuesto. Tal
elección, evidentemente, lo mismo que la deliberación, se refiere a los me-
dios, ti diferencia (leí deseo que apunta a los t’ines. “Deseamos tener salud
pero elegimos los medios para estar sanos”, se dice en la Etica a Nicómaco
(III 2, II Ib).
Para Aristóteles la “elección previa” (itpoutpern;) o decisión es un
deseo deliberado (ópr~t~ ~ouXr.t’nKfi),en el sentido de que “la decisión
es principio de la acción y cl deseo es principio de la elección”, pues “la
reflexión misma no pone nada en movimiento, sino la que está orientada a
un fin y es práctica” (3túvota 3’ atr#~ ot6¿v ¡«VgA, ú>Jv’ I’J í$vrwa 10V
iccil ~paKnKfi,EN’ VI 2 1139 a-b). Además de esta crítica a la reflexión en
sí misma, hay una interesante sugerencia en el libro X, no llega a formular-
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se como afirmación, que une los placeres a la ¿vépyeta o actividad hasta
el punto deque a veces resultan inseparables (1175 b); dice también que sin
actividad no hay placer y que el placer perfecciona toda actividad (txvrn te
Wp ¿v~pyua; ot ylvs’rat ~6ovj, rúoúv te. ¿vtpyr.rnv ‘teXetor ~
tlSov?~, EN X 4, 1 174a). No es, pues. la reflexión en sí misma sino la refle-
xión unida al impulso lo que nos mueve a la acción ¡2•
Ni para los médicos hipocráticos ni para Aristóteles tiene ningún senti-
do la deliberación si a continuación no se toma una decisión que lleve a la
acción. La teoría, para estos autores, sólo adquiere sentido si va unida a la
praxis. Para Aristóteles “al que posee una ciencia pero no la utiliza puede
llamársele con razón ignorante” (EF II, 9, 1225b, 13-14). El autor de De
dec:en¡i habitu (§4 = IX 230L), que aunque es un escrito tardío recoge el
sentir de la escuela hipocrática, af’irma que “tener una opinión sin llevarla a
la práctica es señal de ignorancia y de falta de ciencia” y para el autor de
Praecepta (1-2 = IX 252L) la teoría sólo es válida si se fundamenta en la
experiencia.
Cada decisión que hacemos tras reposada deliberación, dice Aristóteles,
conforma nuestro carácter (EN 1112 a 1-3). La decisión, que es el acto en
que culmina la deliberación, implica, al menos, dos alternativas y desembo-
ca en la acción. Toda decisión lo es siempre de cuestiones y situaciones
particulares (EN VI 8, 1142 a 24-7), es un acto voluntario y está en estrecha
relación con la virtud moral (Ibid. 1111 b 6-7). Tanto es así que Aristóteles
define la “virtud moral” como hábito decisorio (~i flOuct ápr’rt i~~;
rpornpe’ttíctl, EN VI 2, 1139 a, 22). Aristóteles responde a la polémica de
sí la virtud es un bien natural o un bien aprendido. diciendo que no se
produce ni por naturaleza ni contra naturaleza y que de nada sirve su cono-
cimiento teórico si no se practica. Tampoco es una afección o una pasión ni
una facultad sino que la virtud es un hábito (~r;), que se produce por la
repetición de los mismos actos (EN II 1, 1 104b 21). Y estos aetos deben ser
queridos y decididos voluntariamente.
Señalemos también respecto al carácter moral (tó fiSo;) que el estagi-
rita insiste en que su nombre viene del vocablo “costumbre” (&ó ~Oou;)y
que el hábito, que conforma el carácter, se hace operativo por la frecuente
repetición de una práctica que no es ni natural ni innata (FE II 2, II 20b).
¡2 CfI ta proposición octava y siguientes del tibro IV de la L’tic’c, de Spinoza. en la que
demuestra que son los afectos de la alegría o la tristeza los que llevan al conocimienlo del
bien y del mal que mueve a la accion.
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Aristóteles (EN VII 10, 1 152a) expresa su pensamiento con una cita de
Eveno, que dice así: “Afirmo, amigo, que el hábito no es sino larga práctica
y ésta acaba por ser naturaleza en los hombres’. Esta idea se encuentra
plásticamente expresada por el autor de De Acre ½14, II 58-60 L), cuando
habla de los macrocéfalos, pueblo del que también habla Antifonte. cuyos
habitantes, al parecer. tenían una cabeza desmedidamente alargada, y que se
solía situar en tomo al Mar Negro. Cuenta el autor, tal vez el propio Hipó-
crates. que en principio l’ue la costumbre la responsable de la longitud de
sus cabezas, pues en la creencia de que los de cabeza grande eran más no-
bIes, al nacer los nínos, cuando sus cabecitas todavía estaban blandas, las
modelaban con la mano, y las obligaban a crecer mediante vendajes y cier-
tos instrumentos, que rompían la redondez de la cabeza y la aumentaban en
longitud. Transcurrido el tiempo, a fuerza de repetir esta acción, sucedió
que dicha deformación adquirió carta de naturaleza y pasó a converflrsc en
un rasgo hereditario.
No sería nada sorprendente que Aristóteles. cuyo interés por la etno-
grafía y la antropología era claro, hubiera conocido este texto, y que, unido
a sus propias observaciones, le hubiera confirmado en la idea de que la
costumbre crea hábitos que conforman el carácter hasta convertirse en una
segunda naturaleza.
El objeto de la política, decía Aristóteles, es el bien humano, que es
una actividad del alma conlonne a la virtud (tó ~vOp6rttvov Éryueóv
x~s~flq év¿p’ynln yivszw íca’t’ úpet~v, EN 1 7, ICOSa) y ¡anibién lee-
mos en AA’ fi 13. 1 PCa) que la felicidad sobre la que versa la preocupación
del político es “una actividad del alma según la virtud perfecta” (¿cxiv t~
rtbatpovin tyn~~; évépyrí« ‘u; KUT UpEttV ‘rr.Xe.iav).
Por tanto, si este bien humano, que puede identificarse con la felicidad,
objeto de la ética y política aristotélica, es una aclividad del alma conforme
a la virtud, hora es ya de ver qué entiende Aristóteles por virtud. “La virtud,
dice, es un hábito decisorio que consiste en un término medio relativo a
nosotros, delinido por la razón y por lo que determinaría el hombre pru-
dente” (~ ~p~É ~t; itpornpe.’rndl, ix prcó’tr’tt oton r~ itpó; ~
(O~tGpE Vi) XóyQ) KW <jI &.v 6 ~póvtpo; ópíortrv. EN II 6. l lOja).
Hemos visto ya que por hábito (~i;) entiéndese tanto en el CH como
en Aristóteles la repetición de una acción hasta el punto de entrar a formar
parte de la tiaturaleza del que la realiza (natura superiníposata, que decían
los escolásticos), y por decisorio (RpoutpFvnlcfi) entienden los autores hipo—
crn’ticos como Aristóteles el término de un proceso de deliberación.
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En el acto decisorio, en que consiste la virtud, juega siempre un papel
fundamental el agente moral, pues para que una accion sea considerada
virtuosa, el agente. según Aristóteles, debe cumplir en su obrar ciertos re-
quisitos, a saber, debe hacer lo que hace con pleno conocimiento, decidirlo
por ello mismo y mantener en sus obras una actitud firme y estable (EN II,
4, 1104a).
La ética de Aristóteles no es una ética de leyes y de principios: es una
ética. en la que importa más que mantener el formalismo de unas normas, el
saber interpretarlas y adaptarlas a la situación particular de cada cual. Es el
agente y no un código de normas lzi fuente primaria del conocimiento mo-
ral~3. Como ha escrito y. Camps’4, “un discurso básicaniente deliberativo
se compagina mal con la prescripción, el imperativo o el precepto”.
Los médicos hipocráticos sostienen la convicción de que si el médico
es agente de la curación, no lo es menos el enfermo, cuya colaboración es
imprescindible para recuperar la salud. Es inútil que el médico intente curar
sí el enfermo no opone junto con él resistencia a la enfermedad (Epid. 1 II.
p. 164. Jones). El autor de Aif 1 (= VI 208 U afirma: “Es preciso que el
hombre inteligente ... sepa por su propio juicio prestarse a sí mismo ayuda
en las enfermedades y sepa también diagnosticar lo que los médicos dicen y
administran sobre su cuerpo y sepa cada una de estas cosas en la medida en
que es natural a un profano”. También Aristóteles afirma que no se deben
tratar las enfermedades de acuerdo con unas normas escritas sino que con-
viene acudir al médico para que aplique a cada caso particular lo que le sea
más conveniente (Po/it. III 16, 128’7a, 34-35).
El agente juega, pues, un papel ¡‘undamental tanto en la acción moral
como en la acción terapéutica, y sus decisiones son decisivas en cada uno
de los casos particulares a los que ha de enfrentarse. En el CH el enfermo
.stempre tiene un papel activo para vencer su enfermedad, lo mismo que lo
tiene un ciudadano en su polis para vivir en comunidad.
La def’inición de virtud decía tanibién que es un “término medio
(pr oóni;) relativo a nosotros (itpó; tjiúg)”. Respecto al término medio
dice Aristóteles: “Llamo término medio de la cosa al que dista lo mismo de
ambos extremos y éste es uno y el mismo para todos”. Lo ejemplifica di-
ciendo que el término medio entre dos y diez es seis. Y esto siempre es así.
XV. Prior, Vi,’tue aoci Knowledge. ,4n Inp-ocluc’tic,n to Anc’ient (heek Ethic’s. t undres
lOGl,p. 157.
‘~ Éxic’a. Retórica, Política, Madrid 1988. p. 44.
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Pero el término medio respecto a nosotros —dice— no ha de entenderse así
(tó & rpó; ~p&~ 0¼otRo Xrjitúov, EN II 6, 1106 a). pues “si para
uno es mucho comer diez libras y poco comer dos. el entrenador no prescri-
birá seis libras, poí’que probablemente esa cantidad sea poco para un atleta
como Milón y mucho para un principiante” (Ibid. 1106 b). Aristóteles sabe
que tanto el exceso como el defecto destruyen la perfección (Ibid.), y afirma
con ejemplos del ámbito de la salud que tanto “cl exceso de ejercicio como
la inactividad destruyen la fuerza física, y que la cotnida y la bebida si 500
excesivas o insuficientes arruinan la salud, mientras que usadas con medida
la producen, la aumentan y la conservan” (EN il 2. 1 104a).
También las cualidades morales pueden destruirse por exceso o por
defecto en tanto que el término medio las preserva y desarrolla (cf LE II 3.
1 220b 35). Este término medio referente a nosotros, como se deduce de los
ejemplos de la dieta y de la gimnasia citados por Aristóteles, no es sieíripre
el niismo, sino que varia en cada situación particular cotno varía el alimento
que debe tomar un atleta o una persona normal. Es evidente que Aristóteles
conocía bien las ideas de dietética tan en boga en los siglos V y IV. a cuya
difusión contribuyeron de manera decisiva los médicos hipocráticos.
El origen de la medicina se encuentra, según el autor de VM ½2-3,
pp. 120 ss.. Jouanna). en la observación de que no convenía la misma dieta
y alimentación a las personas sanas que a las enfermas. En la complejidad
que requiere el encontrar una dieta adecuada para cada cual, dictamina que
el ayuno inoportuno causa tantos daños como el exceso en las comidas, y
esto incluso en las personas sanas ½lO). El autor de [)e vic’tu (§ 1 2,2 p.
3. ioly) afirma que, para mantenerse verdaderamente sano, al ser humano
no le basta con seguir una dieta adecuada sino que debe además practicar el
ejercicio físico, “pues comidas y ejercicios se complementan con vistas a la
salud”. y~ por eso, conviene discernir la relación conveniente de ejercicios y
alimentos, teniendo en cuenta una serie de factores como son la naturaleza
de cada individuo, su edad, la estación del año, los vientos, el lugar en que
habita y, por supuesto, sus costumbres (cf VM 10, p. 130, Jouanna, Ac’ut(sp) 42 VI. p. 384 Potter y Ac’ut 30 y 35 = II Pp. 86 y 9(1 Jones). En el
plano de lo ideal. ‘afirma el autor de De vu’tu que podría descubrirse de
manera exacta la salud para los individuos, si se pudiera conseguir la pro-
porción adecuada de alimentos con el número ajustado de ejercicios, de
manera que no hubiera desequilibrio ni por exceso ni por defecto (Victa § 1
2,3 = p. 3, Joly), pues “del equilibrio de unos y otros procede la salud” ½
III 69,2 p. 78, Joly). Pero sabe que esto es imposible, porque ese justo
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equilibrio no es objetivable, sino que difiere de persona a persona e incluso
en una misma persona ya que la dieta y los ejercicios deben variar de acuer-
do con la época del año, con el lugar en que se habite o según el tipo de
vida que se lleve. En Aforismos 1 4-5 (IV 460-2 L) se recuerda asimismo
que las dietas estrictas y rígidas son peligrosas y que tanto la dieta como la
gimnasia debe acomodarse a la naturaleza de cada individuo (1 3, IV 458-60
L) y en II 4 (IV 470 L) se recuerda que “ni la hartura ni el hambre es cosa
buena’. Aristóteles en su Política (V 4, 1338b, 40-43), en el capítulo que
dedica a la educación de los niños, afirma que hasta la adolescencia “deben
practicarse ejercicios gimnásticos ligeros, evitando dietas rigurosas y esfuer-
zos violentos, para que no se produzca ningún impedimento al desarrollo”.
En otros tratados del Corpus, que conciben la enfermedad como un
desajuste de los elementos de los que consideran se compone el cuerpo,
puede observarse que la salud es concebida como un término medio entre
un exceso y un defecto. Así, para el autor de De Flatihus, la salud residiría
en el término medio entre la vaciedad, pues el hombre sin pneuma no puede
vivir y la saturación del pneurna del cuerpo. Según este autor “la medicina
consiste en dar y quitar: quitar lo que sobra y dar lo que falta” (FIat 1 = p.
105, iouanna). Para el autor de De mcn’bis 1 (§ 2), la salud reside en el
justo medio entre el exceso de calor y el exceso de frío (VI 143 ss. L) y el
autor de De victo (1 3 = pp. 4-5, Joly) explica que la enfermedad se produce
cuando se da un exceso o un defecto de cualquiera de los elementos funda-
mentales que constituyen a los seres humanos.
La noción aristotélica de que el ténnino medio debe ser en relación a
nosotros (itpó; t~p&;) es una idea que está presente en los más antiguos
escritos hipocráticos. Hemos visto ya su constante preocupación por la
atención individual que se debe prestar a cada caso particular. El autor de
VM, para quien la genuina medicina consiste en la observación de las reac-
ciones del cuerpo a las comidas, bebidas y a todo tipo de comportamientos,
fonnula explícitamente este principio: “Las cosas que un médico debe nece-
sariamente saber sobre la naturaleza y esforzarse en aprender son qué es el
hombre en relación con lo que come y bebe, qué es en relación con sus
demás comportamientos y qué le puede pasar a cada individuo a partir de
cada cosa conereta’ (VM § 20,3, p. 148, Jouanna): ó ‘u té tottv
&vOpontog rpÓq «z taeió,ae.vá te. iccxt mnvÓpevct icai 6 ti itpóg tÉt
~XXatrnz~&tpaza ‘cal 6 ‘u Ú~’ tK&atol) tKúag) avpMcsra¡). Y
pone el ejemplo del queso: No se puede decir de una manera general que el
queso sea nocivo y que perjudique a todo el que se llene de él. Pues, si es
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cierto que algunas personas lo eliminan con dificultad y por ello les resulta
nocivo, también es verdad que a otras por más queso que tomen no íes
perjudica sino que les da fuerza y vigor.
La excelencia del médico está en recetar a cada uno en el momento
oportuno lo que sea más acorde con su naturaleza. Se recuerda esta idea en
el cap. 21.3 de VM (p. 148 Jouanna): “Hay que saber qué consecuencias
puede tener un baño o un esfuerzo realizarlo en un momento inoportuno.
Porque el daño que causan uno y otro es cada vez distinto, como también lo
es el de un exceso o el de tal o cual alimento. De manera que el que no
sepa la relación de cada cosa con el individuo, no podrá conocer los efectos
que resultan ni utilizarlo correctamente” (¿Sai; otv rut-ra y?> e.icrrat ¿o;
emcao’ra Vr.t xrpó; rÓv tívepontov. otre. yivdcice.¡v itt ‘y~vópe.vct ¿ni’
(Ytt<flV atvtce.flYt orne.. ~ppc0ut ópeá;>. La prescripción, ejercicios o
dietas en relación con cada individuo particular es la única clave de un
tratamiento correcto.
Esta concepción del “término medio relativo a nosotros” hace que ni la
medicina hipocrática ni la ética aristotélica puedan reducirse nunca a una
serme de recetas o a un conjunto de normas morales con validez universal.
Recordemos que respecto a la justicia, cuyo fin es procurar lo conveniente
a la ciudad, y producir y preservar la felicidad en la comunidad política (EN
V 1. 11 29b>. dice Aristóteles que no es difícil comprender lo que las leyes
dicen pero que cuesta mas trabajo saber cómo hay que obrar y cótno hay
que distribuir para hacerlo con justicia que saber qué cosas son buetias para
la salud’ (Ibid. 9 II 37a) y estableciendo un paralelo cori la medicina afir-
ma: También aquí es fácil saber que lo son la ¡niel, el vino, el eléboro,
cauterizar y cortar, pero cómo se debe aplicar en orden a la salud, a quién y
cuándo, es tan difícil como ser médico (Ibid.)”. En ese cómo actuar que
atañe a cada uno de una manera particular se encuentra la excelencia del
carácter virtuoso, ya se trate del enfermo. del médico, del político o de
cualquier ciudadano que participe en la comunidad política.
De estos ejemplos puede deducirse que las concomitancias entre los
médicos hipocráticos y Aristóleles no son mera casualidad. El hecho de que
Aristóteles ejemplil’ique su teoría sobre virtudes y vicios con los excesos o
delectos de la alimentación o la gimnasia, es prueba de que conocía las
teorías que reflejan los escritos hipocráticos y que se sirve de la medicina
como modelo, para, a partir de las cosas visibles del cuerpo, poder expílicar
mejor las cuestiones invisibles del alma.
Aristóteles’advierte de la dificultad de la pe.oónl; o término medio.
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pues es más difícil conocer, encontrar y situarse en el punto equilibrado del
justo medio que eseorarse hacia cualquiera de los extremos. “En cada cosa
—dice Aristóteles en EN (II 9, II 09a)— es trabajoso encontrar el término
medio” y sólo la virtud “encuentra el término medio en las acciones y en las
pasiones’ (Ibid. 6, 1 107a). Este término medio no tiene nada que ver con el
de una aurea mediocritas, pues el estagirita dejó bien claro, que si la virtud,
de acuerdo con su esencia es pe.có’n~q, desde el punto de vista del bien y
de lo mejor es el summuni (ÚKp&t~; EN 11 6, liGia). Es decir, justo en el
término medio es donde se halla el summurn de la excelencia. Lo fácil ante
determinadas situaciones es o irritarse o quedarse impasible pero el alcanzar
el término medio entre ambos extremos y actuar con enérgica moderación,
constituye la culminación del bien.
Dada la dificultad de alcanzar el término medio (cf pe. Victa 1 2,3, p.
3 .Joly y VM 12,2, p. 132 Jouanna), Aristóteles (EN 1 109b, 18 ss) afirma
que no se debe reprochar al que se desvíe hacia un extremo u otro, pues
esto es muy comprensible, sino al que ostensiblemente se apane de ese
justo término. Explicita, además, que ni en el defecto mt en el exceso existe
término medio, ni en el término medio, esto es, en la virtud existe exceso ni
defecto (EN II 1 107a 25-27). En el capítulo III de la ÉHc’a a Euden,o ofrece
un catálogo de vicios, por exceso unos y por defecto otros, entre los que se
encuentra la virtud: así, por ejemplo, el valor es considerado como el térmi-
no medio entre la temeridad y la cobardía, la liberalidad, el término medio
entre la prodigalidad y la avaricia, la amabilidad es un término medio entre
la irascibilidad y la impasibilidad, etc...
Debe, empero, decirse que esta noción del término medio’5 —tan ca-
ra, por lo demás, al pensamiento griego— no es original ni de los médicos
hipocráticos ni de Aristóteles, pues ya los pitagóricos, cuyo maestro Pitágo-
ras había practicado la medicina, según relatan las tres vidas que de él se
conservan, apuntaron a la mesura y moderación, y a ~aeliminación de todo
tipo de excesos con vistas a la salud del cuerpo y del alma. En un fragínen-
to de Aristóteles conservado por Diógenes Laercio (VIII 35) se atribuye a
Pitágoras la siguiente definición de salud: tytsiav ttlv zot et8o;
&al.iov?>v, vóaov r?iv ‘toúton 4Oopáv. Cuando la armonía del ciclos se
destruye por Los excesos de los hombres, sobreviene la enfermedad”’.
“ Cf? E. Wehrli, “Ethik und MediAn. Zur Vorgeschichte der aristoiclisehen Mesonlehre”,
Museum Hels’etic’ucn 8. 1951, pp.36-62.
Cf. J. Sehumacher, Antike Medizin. Dic natui’philosophisc’hen Grundíagen ¿lcr Aledizin
iii ¿Jet gric’chisc’hen AnULe, Berlín 19632, p. 56.
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También en Demócrito se encuentra ya la idea de medida en relación
con la salud. Así reza alguno de sus fragmentos: “Bella es en todo la pro-
porción, ni el exceso ni la falta se le parecen” (B 102) o “defectos y exce-
sos originan un cambio y grandes perturbaciones en el alma” (B 191). De-
mócrito atribuye, asimismo, una importancia considerable a la dieta en la
vida del hombre, como lo demuestra el tratado itrpi &aftn; que escribió y
que nos ha sido transmitido en el catálogo de Trasilo entre los libros técni-
cos.
Hechas estas precisiones, conviene volver a la definición de virtud, y a
su concepto nuclear del “término medio relativo a nosotros”. Este rpó;
?> ptt; ha llevado a algunos buenos intérpretes de Aristóteles, como es el
caso de J. Burnet~. a calificar de relativismo moral la ética de Aristóteles.
Sin embargo. Aristóteles en su definición deja bien claro que este tértnino
medio está definido por la razón o por lo que determinaría una persona
prudente. Por tanto, es el cn’thós logos o el hombre prudente, el que en
última instancia debe sancionar la actitud moral de acuerdo con la v¡rtud
que constituye la felicidad, pues esa actividad (tvép’yr.ta) lleva en sí mis-
ma su propio -rtXo;
Al principio (leí cap. 1 del libro VI de la ¡tUca a Nicómaco Aristóteles
se propone analizar qué es la recta razón. Afirma que existe un objetivo
(ctcolró;). al que al mirar el que está en posesión de la razón, relaja o tensa
su actividad, y dice, asimismo, que hay un límite de los términos medios,
que están de acuerdo con la recta razón, que decimos que es el punto medio
entre el exceso y el defecto. Y ya no vuelve a hablar sobre la “recta razon
(óp6ó; Xóyoq hasía el capítulo 13 de este mismo libro, en que dice que se
llama “recta ra’Lort” a la que lo es de acuerdo con la prudencia (ópGó; ~‘ 6
K~I& t?>v ~póv~rnv. EN VI. 13. 1 144b. 24) y aún especilica “la virtud no
es solo un hábito conforme a la recta razón sino que va acomnpañado de la
¡‘ceta razón, y la ~póvnrn; es la recta razón en tomno a estas cosas” (~Gtt
‘y&p oXj póvov f~ K(%14Y ‘róv ópeóv Xó’yov, úXX’ fi przú ‘vot ópOot
Xóyon ~t; úprzfi tottv. ópOÓ; & Xóyo; 7te.pi tíov totott(O’V fi
c~póvpotq tonv, VI 13. 1 144b). Y además afirma que ninguna elección
puede ser correcta sin prudencia ni sin virtud, ya que la una determina el f’in
y la otra hace realizar aquellas actividades que conducen al fin. El hecho de
que ‘la recta razón’’ se haya individualiLado en la persona del ph,’ón¡mos.
¡ — he t1thic~ of 4,1 .scotlcg, Londres ¡900, Pp. 84—5.
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ha señalado P. Aubenque ~ parece dar a la prudencia un fundamento exis-
tencial, pues el ópOÓ; >.óy’o; no se encuentra en la prudencia sino en la
persona prudente. No vamos ‘a repetir aquí hasta qué punto la pInónesis es
una de las cualidades que se exigía al médico hipocrático, pues hay un
trabajo de F. Hiiffmeier’9 sobre el tema, al que remitimos.
Pero veamos qué entiende por ~póvnct; Aristóteles. Para ello hay que
recordar que para el estagirita son dos las partes racionales del alma, una es
aquélla con la que contemplamos ese tipo de cosas que existen y cuyos
principios no pueden ser de otra manera, y la otra es con la que contempla-
mos lo que tiene la posibilidad de ser de otra manera. A la primera la llama
“cognoscitiva” (t~tc’rflpotIKÓv) y a la otra “reflexiva” (?~o~aucóv) (EN
VI 1, 1139 a). En ésta última se asienta la ~póv~ct;, cuya naturaleza puede
comprenderse al considerar a qué tipo de hombres llamamos “prudentes”. Y
para Aristóteles “lo propio del hombre prudente es la capacidad de deliberar
bien sobre lo que es bueno y conveniente para él mismo no en un sentido
parcial mo para vivir bien en general” (Ibid. 5. 1 104c, 24-27) y dice que
el hombre reflexivo podría totalmente ser el hombre prudente (mcai óXm; áv
st1 ~póvipo; 6 I3onXe.xntmcó;). Y pone como ejemplo de hombre prudente
a Pendes, pues tenía la capacidad de observar lo que era bueno para él y
para los hombres en general. Y ésta es una cualidad, afirma Aristóteles, que
deben poseer los políticos. Recuérdese que ese “vivir bien” es el objeto de
la Política. También afirma que lo prudente varía a diferencia de lo sabio
que siempre es lo mismo (EN VI 6, 1 141a, 24-25) y que la prudencia tiene
por objeto lo humano y aquello sobre lo que se puede deliberar (fl U.
~póv~m; irepi tú úvOpónttva Kcd irr.pi dw ~o’vt pouXe.Ú~aaew,
1 141b 8-10). La prudencia, en palabras de Aristóteles, no versa sólo sobre
lo universal sino que es necesario que conozca lo particular de cada uno,
puesto que es práctica y la praxis tiene que ver con lo particular (1141 b,
14-16). Del hombre prudente es propio deliberar bien (Ibid. 1141b 9-10) y
para Aristóteles buen deliberador en términos absolutos es el que apunta
(a’ro~ua-rucó;) al mayor bien práctico para el hombre (Ibid. 12-14). Sobre
el concepto de aoxaowcó; volveremos después.
Deben decirse aún unas palabras sobre el “hombre prudente” en tanto
que canon junto con la “recta razón” de la actividad virtuosa. Se dijo, en
efecto, en la definición de virtud que el término medio relativo a nosotros
O La p>’udencw c’hez A,’islote, París 1975, pp. 50-1.
“Phrónesis in der Schriflen des Corpus Hippocraticum”, Hernie~ 89, 1961, Pp’-51-84.
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debe quedar sancionado por la razón o por lo que el hombre prudente
(½Óvwo;)pudiera decidir. En el libro III, e. 4 (1113 a, 31-32) de la EN se
dice que el hombre honrado (aroo8aio;) es canon y medida de estas cosas
(6 airou8aío; ... Ébrntrp KUVLhV Kai pt’vpov attúv 6w). en cuanto que
sabe ver lo que hay de verdadero en ellas. Ejemplit’ica Aristóteles lo que
quiere decir con una analogía tomada del ámbito de la medicina: “Así como
para el hombre bien constituido es sano lo que en verdad lo es, mientras
que para los enfermos lo son otras cosas, así para el ctou&xio; es bueno
lo que en verdad lo es y para el malo cualquier cosa. El honrado, en efecto,
juzga cada cosa correctamente” (6 rntou6~to; ‘yap ?Kacta KpiVrl
ópfláy. Por su rectitud en el discernimiento y por su aplicación y esfuerzo
en el obrar se le puede tomar como norma de la actividad virtuosa. También
en el 1. X 5 (1176 a 10) de la EN se afirma que “las mismas cosas- ~agradan
a unos y tuolestan a otros, siendo las mismas cosas para unos molestas y
odiosas y para otros gratas y amables”. Y acudiendo al ámbito de la medici-
na. dice Aristóteles: “Esto ocurre también con las cosas dulces, que no le
parecen o mismo al que tiene fiebre y al que eslá sano, así como lo calien-
te tampoco le parece lo mismo al enfermo que al que está bien. Y así con
las demás cosas”. Un poco más adelante se hace al adjetivo c%ou&Mo;
sínonimo de &yaeó; al aplicarlo al mismo tipo de persona y se afirma que
“la virtud y el hombre bueno es medida de cada cosa” (mccii ~oti EKUCttOt
p~’vpov fi úpe.rfl 1cm 6 úynúó;).
Debe observaí’se que el relativismo del horno mensura de Protágoras
queda sustituido por un sutil pragmatismo del ~póxapo; ¡ o%otSciio; 1
ú’ya6ó; nmensura. El hecho de que el adjetivo oitou&~ío; implicara origina-
riamente una cualidad física, en tanto que ~póvtpo; designa una cualidad
intelectual, es prueba, según Aubenque2<. de que Aristóteles inaugura con-
tra el empirisnio de la tradición popular y contra la filosofía platónica de las
esencias un intelectualismo existencial.
Recordemos, por otra parte, que también los autores hipocráticos siem-
pre habían elogiado y exigido a los médicos de su escuela “la prudencia” en
el obrar. El autor de Lar ½2, IV 640 L) afirma que el arte de la medicina.
además de irse adquiriendo mediante la reflexión, debe añadir una constante
aplicación al trabajo, a fin de que el aprendizaje, haciéndose naturaleza
propia, produzca buenos y abundantes frutos. En el tratado De medico ½1,
IX 204 L) se le aconseja “no sólo el ser callado sino, además, muy ordena-
ti’. t. 50.
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do en su vivir ... y que su carácter sea el de una persona de bien, mostrán-
dose serio y afectuoso con todos” (ibid. 206). Se le recomienda también que
sea “justo en cualquier trato, ya que la justicia le será de gran ayuda, pues
sus pacientes no son algo baladí”. En [)e dec’enti habitu (IX 238 L) se citan
entre los valores que deben adornar al médico, “el desprendimiento, la mo-
destia, el pundonor, la dignidad, el buen criterio, la integridad y el conoci-
mtento de lo que es útil y necesario para la vida”. Este conocimiento de lo
conveniente, según Aristóteles, es lo más especifico de la ~póvnrn;. pues
por él ¡lamamos ~póvtpo; a Pendes, mientras que, en opinión de Aristóte-
les, no se puede aplicar ese calificativo ni a Tales ni a Anaxágoras, pues
aunque sabían muchas cosas admirables, muy difíciles, casi divinas, sus
conocimientos no eran útiles para la vida cotidiana y no conocían lo más
conveniente para ellos y los suyos en los problemas de cada día (EN VI 7,
1141b, 3-5).
En definitiva, en esa prudencia que preside las reflexiones y actuacio-
nes tanto del médico hipocrático como del político aristotélico, que “invita
al hombre a querer lo posible y sólo lo posible y a dejar el resto a los dio-
ses ‘2, hay algo de esa vieja sabiduría gnómica, profundamente humana y
consciente de los limites de todo lo humano.
Dije antes que volvería al concepto de azo~ac’nmcó;, pues es una idea
que, al leer los textos hipocráticos y las étieas aristotélicas, me ha parecido
fundamental por su relación con el conocimiento práctico y “no exacto” de
los asuntos humanos. La mejor ilustración, a mi juicio, de lo que es un
conocimiento “estocástico” la ofrece Platón en Filebo (56a), al hablar del
arte de tocar la flauta. “Este arte, dice no ajusta sus armonías por medida
(pé’rpq) sino por el ‘ensayo de la ejercitación’ (pe.Xé’r~; atoxúop@ y
toda modalidad de música que busque la medida de la cuerda pulsada en el
tentarlo mediante ensayo (z@ atoxú~e.c0rn), tiene, en consecuencia, una
importante mezcla de falta de certeza y escasa seguridad”. Dice también
Platón por boca de Sócrates que si dejamos a un lado las ciencias del núme-
ro, medida y peso, lo que nos resta es “ejercitar las percepciones”
(atoOi~oe.t; ica-rape.Xe.’tttv), utilizando la capacidad de “tentativa”, que ad-
quiere su fuerza con la práctica del trabajo (‘mt; ‘rl; G’toxcLGttlc’l;
%poc~po4mévot; 8nvdtpe.atv ... pe.Xé’rfl mccii itóvq n’>v pópflv
Úne.tp’yaapéva;, Ibíd? SSe).
Este texto subraya que lo que no está sometido al número es objeto del
Ibid.. p. 177.
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ctozároGut (“apuntar y tratar de acertar”), por lo que se necesita para
captarlo una cierta sensibilidad y que en oposición a la exactitud matemáti-
ca, las disciplinas “estocásticas” o “tentativas” se caracteriLan por moverse
dentro de una cierta provisionalidad e incertidumbre, propia de lo que atañe
a los atsuntos humanos.
Veamos ahora cómo se emplean estos términos en los escritos del
Coipus y en la ética aristotélica. Quisiera hacer notar que este verbo sietn—
pre aparece en vo¡ media, lo que también es significativo. Y que los medios
que se ponen para conseguir el objetivo al que se tiende tienen siempre un
carácter conjetural, cíe prueba o tentativa. El autor de De ¡•‘etcu’e n¡edic’i,mc¡ (~
9), al referirse :¡ la función terapéutica de graduar las dietas de acuerdo con
lo conveniente para cada cual, reconoce la complejidad del asunto y la
precisión que requiere: por ello, dice, es preciso apuntar a una cierta medida
(&í ‘yúp pé’rpot ‘uvó; o’voxúocicOaO. Aristóteles. por su pamie. en EN
(II 6, 1 1 06b 15), al referirse a la virtud ética, dice, casi con las mismas
palabras que el médico Ii ipocrático, que la virtud ... debería apumitar a cierto
término medio (mt pt~cot áv e.tr> c’voxuc’vucfi).
También el autor de I)e sierelitate (231) = VIII 444 L) abunda en la
idea de que cuando una mujer tiene problemas de esterilidad, no existe
ninguna medida exacta para el tratamiento de estas cosas y que lo mejor es
mr sacando conclusiones a partir de las pruebas que ellas por sí tnismas
oIreceii. Es decir, el médico debe actuar por conjeturas. En Prcn’rh II (~ 1
IX SL) dice su autor “escribo los signos por medio de los cuales hay que
conjeturar” (oflprttx U. ypábo) ola ~pfi ‘te.mcpuipe.o6rn) y el autor del
De arte ½V — VI 22-24) afirma que en medicina hay zonas como el híga-
do, el riñón o el pulmón que escapan a la mirada del hombre, pero como la
naturaleza es sabia, envía fuera ciertos olores, colores y secreciones, que
“permiten conjeturar sobre aquellas partes que están en un lugar, cuya vi-
sión es imposible” = VI 22-24 L). También el autor de De Mo,’bis 1 ½1,
p. 98 Potter) recomienda al médico que sepa distinguir entre las cosas que
en medicina se dicen y se hacen con precisión y aquéllas otras en que se
habla o se obra por conjetura.
Este tipo cíe conocimtento que no aspira al rigor matemático y que se
mueve por la tentativa y por la conjetura es exactamente lo que encontra-
mos en la ética aristotélica. Aristóteles (EN II 9. 21) dice, en efecto, que la
virtud ética es término medio entre dos vicios a causa de ser atoxua’nmdl
‘vot ptoou tanto de las afecciones como de las acciones, y se def’ine al
hombre virtuoso como aquél que apunta a un término medio (tóv
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Gtoxa~ópe.Vov ‘vot péaoxfl. Para Aristóteles el que delibera bien de una
manera total es el que apunta a la consecución del mayor bien práctico para
el hombre de acuerdo con su cálculo (6 6’ w0~; e.t$onXo; 6 ‘roO
úpía-tou úv8p6nr~ ‘v~~v irprnc-rdw GtoXaattKÓ; mccttú ‘róv Xoytepóv. VI
7. 1 141b, 13). Afirma que hay que tener destreza (&tvó’v~;) para poder
realizar las actividades que tienden al objetivo propuesto y alcanzarlo. Y la
prudencia, dice, no existe sin la destreza (VI 12, 1 144a, 23-25). Natural-
mente la destreza de apuntar a un objetivo y poner los medios adecuados
para alcanzarlo y realizarlo era el desideratum de cualquier médico hipocrá-
tico.
En la 0póvnet; hay, además, inteligencia, lo que da a las actividades
de los que la poseen un grado de calidad que las distingue (EN VI 13,
1 144b, 10-15). Por eso la prudencia, virtud dianoéíica, debe acotimpañar a
cualquier areté, para que pueda ser tal, esto es, una excelencia. Cuando las
virtudes éticas no van acompañadas de la prudencia, dice Aristóleles, es
como esas personas que tienen un cuerpo sano y robusto, pero que se mue-
ven a ciegas y precisamente por su falta de vista van dando resbalones~~~qui
y allá. No olvidemos, empero, que la ~póv~ot;, además de inteligencia
implica disposición práctica, como ya se ha comentado (EN II 5,1 140a. 25)
y sensibilidad, como comentaremos después. El proceder “estocástico”, co-
menta H. Ingenkamp22, “es un proceder práctico en que se unen inteligen-
cia y disposición”, a lo que habría que añadir, pensamos, la sensibilidad y la
habilidad de elegir los medios correctos que de manera efectiva conduzcan
al fin, o para decirlo con la jerga médica es el “ojo clínico
Debe observarse, además, que el término aoxúaaoern, traducido
como “apuntar” (con acierto), “ensayar”, “tratar de acertar”, se encuentra en
Platón e Isócrates muy unido al concepto de lo retórico. Sócrates en el
Gorgias dice con un cierto desprecio que la retórica es propia de ese tipo de
alma “estocástica” (llruÉq o-roxaonmcfl;) dedicada a la adulación y a la li-
sonja (463a) que no tiene un conocimienlo racional sino que procede por
conjeturas (ciÉ ‘yvotoa, ÚXXú cxo~acuptv~, 464c).
Isócrates (Soph XIII l6-l7) sostiene, en cambio, en lo relativo al arte
de la retórica que no es excesivamente difícil llegar a dominar la ciencia de
los procedimientos con los que pronunciamos y componemos todos los dis-
cursos, si uno se confía ... a los que saben algo sobre ello; pero elegir los
2=“Das otoxÚdaaOrn des Arztes (VM 9)”, Formes de pcnsée datms Ja Colleclion Hippo-
¿‘¡‘¿Ñique, Ginebra 1983, p. 220.
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procedimientos que convienen a cada asunto, combinarlos entre sí y orde-
narlos convenientemente, y además no errar la oportunidad, sino plasmar
con habilidad los pensamientos que van bien a todo el discurso y dar a las
palabras una disposición rítmica y musical, requiere mucho cuidado y “es
tarea de un alma varonil y atinada” (wuxi; ávSptmcfl; Kcit o’roxao’vtnl;
*.pyov elvur. El espíritu de este texto es realmente el mismo que hemos
encontrado en las obras (le los hipocráticos y en la ética aristotélica. Arísto—
teles afirma en la PofítÑ ‘a (VIII 2. 131 7b) que “toda democracia --—dicen-——
apunta o aspira (c’roxá~e.c6ut) a la participación política en libertad de los
ciudadanos -
El hecho de considerar la retórica como una disciplina “estocástica”,
sea por parte de Platón peyorativamente, sea, como lo hace Isócrates. desde
un pLtnto de visía positivo, y el hecho de que Aristóteles proponga la melo-
dología de la retórica como modelo de la ética y de la política, no es al go
que deba pasarse por alto. Ya hemos comentado que Aristóteles rechaza que
las demostraciones matemáticas puedan aplicarse a las ciencias humanas.
como sería rechazable también, dice, que la demostración de las verdades
matemáticas dependiera del arte de la persuasión (EN 1 3. 1094b, 26-7).
Aristóteles, como puede colegirse de este texto, distingue con nitidez dos
modelos epistemológicos: el de las ciencias exactas, sometidas al número, al
que se aplican deniostraciones matemáticas, y el de las ciencias humanas.
modelo “estocástico”, en donde la retórica y la persuasión tienen un papel
relevante.
La analogía existente desde el s. y entre retórica y medicina ha sido
muy bietí expresada recientemente por el Profesor .1. Jouanna con las si-
guientes palabras: “Si la medicina era para cl hombre un medio de escapar
a las enfennedades y en los casos más críticos a la muerle, la retórica era
un medio para el ciudadano de evitar diversos males en lo tocante a sus
bienes o a su persona. Salvadas todas las distancias, había una analogía
entre estas dos actividades”23.
De hecho ¡anto la medicina como la ética se desarrollan en el diálogo
y mediante el lenguaje. Ya Platón en Leves (720 D y 857 CD) habla de los
médicos de hombres libres que dialogan con el paciente sobre las causas y
el proceso de la enfermedad. Los médicos de la escuela de Hipócrates saben
que deben procurarse la confianza del enfermo, ya que han comprobado que
en repetidas ocasiones la conf’ianza en el médico por parte del enfermo es
t¡j,po< ¡ate. París 992. p. 362.
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suficiente para devolverle la salud (Praec. 6 = IX 258 L). También saben
que si el enfermo colabora, es mucho más fácil obtener la curación (Epid 1
II = 1 164). Una lectura, por ejemplo, de los libros de Epidemias, nos
muestra cómo el médico hipocrático conoce el nombre del enfermo, su
profesión o trabajo, los lazos de amistad o parentesco que le unen a otras
personas, el lugar de la ciudad donde vive, etc...es decir, hay una relación
personal médico-enfermo24. El médico hipocrático incluso debe estar al
tanto de los engaños a los que le someten los enfermos, cuando no quieren
tomar lo que se les ha prescrito por resultarles desagradable, y en esos casos
se les debe reprender, unas veces de manera estricta y severa, y otras hay
que hablarles con amabilidad y dulzura, según lo requiera la ocasión y el
momento (Da-’. * 14 y 16, IX 240-1 L). En cualquier caso, lo que me inte-
resa subrayar es la importancia de la persuasión con la que el médico debe
actuar sobre el enfermo para hacerle comprender que debe obrar correcta-
mente.
También en la tira de Aristóteles se afirma que la parte irracional del
hombre, es decir, su parte desiderativa puede ser persuadida por el logos
(irsíe~’raí rm; intó Xóyot), como lo indican la advertencia, la reprensión
y la exhortación (EN 113 1 102b 34) y habla de la mayor o menor dificultad
de disuadir (pe.’vwreíeeiv) a los que no actúan correctamente (EN VII 2,
1146 a 32) y se dice que el razonamiento y la instrucción no tienen fuerza
en todos los casos (X 9. 1179 b, 23-26); pues “el que vive según sus pasio-
nes~... ¿como disuadirle (pr’vwte.iow) para que cambie?”. Para Aí’istóteles
la solución está en la educación de los niños en las escuelas y en la promul-
gación de buenas leyes en la ciudad (Ibid. 1180 a lss).
Otro elemento de este modelo “estocástico” es la cxio8’nm; o sensibili-
dad. Cuando el autor de VM 9,3 decía que la medicina debe apuntar a “una
medida”, añade a continuación que la única medida, a la que uno podría
referirse para conocer qué es lo preciso, es la citce~~t; del cuerpo2~.
¿Cómo interpretar el término uto6~ct;? Aceptamos la lectura aicepct;
=4Cfi P. Lain Entratgo, La eu,-ucÁón por la palcih¡’u en 1cm Antiguedad í’tósiecs. Madrid
1958, reimupr. 1987, La ¡‘elación n¡éclico-enjtrn,o. Madrid 1964, o en La medicina /¡ipo¿¡óti-
¿a, Madrid 1970, PP. 243 ss. y 270 ss. y L. Cml. “la curación por ¡a palabra en la Amwigiie-
dad clásica”, Arbor 143, 562-3, 1992, PP. 175-181.
~ VM 9, 3 (p. 128. Jouanna>: Sri yup p~tpo’u nvbq aro~&ouoUm. p~tpov U
oó¿? ápmflpóv otu azaO
1Óv &XXov irpóq 6 úvu@i~pwv riGiu tú ú¡cpm.~t; oi>K
rtpotg fAX’ ~i zot ad»ma’coq -rflv atc8~atv.
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de la tradición manuscrita que recogen E. Littré26, W. iones27, A. Festu-
giére2< y 1. Jouann&9, en lugar de &áOrrn; enmienda propuesta por K.
Deichgráber20, que eliminaría la dificultad de este texto y que ya fue con-
testada por W. MÍiri31. Para Múri el término aIae~m; debe comprenderse
como “sensibilidad del cuerpo” (Empj7ndlichkeit des K6,’pers) referida al
paciente. Según W. Jones32, esta uto8~oi; o, para decirlo con sus propias
palabras. este “I’eeling of the body”, puede interpretarse de dos maneras,
como la sensibilidad o reacción de los cuerpos a las dynómeis de los ali-
mentos o como el sentimiento del cuerpo al contacto del médico. Festugi~re
traduce como Míiri” sensibilidad del cuerno”. En la dirección iniciada por
N4úri de sensación subjetiva han ido también las interpretaciones de autores
como H. Diller3t que traduce aIa0~m; por Ernpf’ndwtg “sensación”, y .1.
Kñhn34. quien lo entiende como Reaktíon des Kórpe’s.
En nuestro país, un buen conocedor de la medicina hipocrática como lo
es Don Pedro Lain Entralgo35, se plantea si el término utoO~at; no se
referirá más bien a la sensación del médico cuando tiene ante si el cuerpo
sufriente del enfermo. Aduce en defensa de la tesis que plantea, en primer
lugar. la posibilidad semántica: atoerjot; puede significar, en efecto, la
sensación que produce una realidad exterior, en este caso, el cuerpo del
enfermo al ¡¡médico, y en segundo lugar aduce la confianza del médico en
aquello que perciben sus sentidos en presencia de un enfermo. Aduce ade-
mas una serie (le ejemplos que muestran la importamicia de las sensaciones
en ese conocimiento que se mueve en el terreno (le la con etura. Cita tam-
bién algunos pasajes del Corpus en que se recomienda a los médicos que
utilicen todos sus sentidos (vista, tacto, oído, gusto. etc.) en la exploración
del cuem1~o del enfermo.
-- Ph¡lóso~¡/¡v a, cl Medieinc ¡o A ¡¡cien t G,’c’c’ee B altimure 1 946, ~. 54.
2 lIi/¡~¿)< ¡y/fc- - L - ,n¡c ¡conc n¡,¿lc’c ¡o c’. París 948, PP - 7 y 4 1
i-I¡/=poc-con’ - Dc- 1’cnt ¡¿¡¡¡¡e ni édc-c ¡¡¡e. París ¡ 990. mv 28.
““Zu Iiippok¡-ates 1 irpi ó.p~uigq iflipmmcfl~ 9’, JI¿’,mcs 68. 1933. pp. 356-8.
‘HEPI APXAiIiE iIITPIKHS. Kap. 9”. M’¡nmcs JI. 1936.p.4?.
(1=.,p. 73,
‘‘H¿ppokraiische Medizin und allisehe Philosophic’. Ilc¡n¡c,s 80. ¡952. p. 4t){) e J—Iippo—
L’aic’s ¡Sc lujÉ> en. FIliunhumgo 19<2. p. 2 0.
Sysiem uncí Memhodemipm-oblemne m Corpus IIippocraticum”. He¡’n¡e,s> Linrels’c.’h¡’iften.
II. Wieshaden 956.
‘‘Quae si i <‘nc Fi i p poe at i cae Iii s pu t2ttl<e tres’’ en La (?o/lec.tion Ji ippoc -¡-<JI ¡qI<c’ cl xo¡¡ ‘‘o/e
da¡ ix 1’/¡islo¡, e - tIc 1<, ¡¡¡édc’¿ i¡•¡e. Le iden ¡ 975. p. 308.
170 Mercedes López Sa/v’ó
A ios argumentos que ofrece Lain puede, en mi opinión, añadirse otro
que nos deparan los Magna Moralia. Para explicar cómo deben diagnosti-
carse las pasiones del alma, se pone el ejemplo del médico que receta una
tisana a alguien que está con f’iebre. Si se le pregunta ¿cómo me doy cuenta
yo (aio8ávoprn) de quién tiene fiebre? y el médico contesta: “por su pali-
dez” y se le pregunta a su vez ¿y cómo reconozco la palidez?, y el médico
le responde “si no tienes la sensibilidad de estas cosas,... no hay posibili-
dad” (tú ‘yúp pf~ ~rt; ircxpú cctttd, rat, ‘rÉbv ‘yr -rotot’rmv aIce~mv,
MM II, 10, 1208a).
Parece evidente que en este contexto el vocablo arce~m; se mefiere a
la sensibilidad que debe tener la persona que va a tratar al enfermo, aunque
también admitimos la posibilidad de que esta aIcO~at; se pueda atribuir al
enfermo siempre y cuando éste actúe como médico de sí mismo. Pensamos
que iáger36 también se refiere a la sensibilidad del médico cuando habla en
referencia a este contexto de Taktgefíihl. Más recientemente O. Bratescu37
afirma que se adhiere al punto de vista de Lain Entralgo de que en el con-
texto que comentamos la ato&~ot; le pertenece al médico y el cbpa al
enfermo. 3. Jouanna, en cambio, en su edición de l990~~, se inclina por la
interpretación que diera Múri de “sensación del cuerpo” en referencia al
enfermo.
Nos interesa destacar que Aristóteles establece también como criterio
del exceso y del defecto en tomo al actuar la aio8~rn; en el sentido de
“sensibilidad” o “tacto”. Cuando se plantea hasta qué punto tiene que des-
víarse uno del término medio para ser censurable, dice que esto no es fácil
expresarlo con palabras pues la decisión depende de las circunstancias parti-
culares y de la sensibilidad del que actúa (ix yúp ‘rol; KaO’ ~KOfl’rci K~V
‘rti atO&flast ~i mcpím;, EN IV 5, 1 126b, 4-5). Aristóteles establece clara-
mente como criterio del buen obrar la uta6~m; o “sensibilidad”, lo mismo
que la había establecido el autor hipocrático de De vetere medicina, como
se 1ra visto supra. Esta especie de “sexto sentido” que es la atcOt~m; y que
es como sí englobara en sí no sólo las percepciones físicas sino también las
intelectuales, es la medida “relativa a nosotros” a la que apuntan las disci-
plinas “estocásticas’, como la medicina, la étiea o la política, cuyo objeto
‘~ DioLles von Karystos, Berlín ¡963~, p. 47.
~ “Le problénie de la mesure dans la Collection Hippoc’ratique” en Formes de Pcnsée
dans la Collection hippocratique, Ginebra 1983, p. 139.
‘< Oc:., p. 174.
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son las actividades humanas encaminadas al perfeccionamiento práctico (leí
comportamiento de los hombres tanto en su vertiente física como moral, en
búsqueda de una comunidad política con una vida sana y feliz.
Podemos, en fin, afirmar con y. Camps29 que la razón práctica que
preside la medicina, la ética y la política, en el sentido aristotélico “no es
sino esa razón tentativa, conjetural, popperiana, que entre dudas e inceí’ti-
dumnbres quiere desvelar los valores y disvalores del comportamiento huma-
no” y que “la ambigliedad e indeterminación, que flexibiliza la realización
de los juicios de valor. tiene ... nociones confusas’ que hacen posible el
acuerdo básico de un diálogo”, que es el sendero por el que se avanza en
las disciplinas que atañen a los asuntos humanos.
Pueden detectarse también analogías conceptuales entre ciertas ideas de
los tratados del Corpus y de la Política de Aristóteles. 1-le aquí algunas. El
autor de Lic veten’ medicina, al investigar las virtualidades (&vápe¡;) de
los alimentos y su influjo en las personas llegó a la conclusión de que cuan-
do se mezclan y combinan pasan inadvertidas y no perjudican al hombre;
pero en el momento que alguna se disgrega e individualiza, entonces se
40hace sentir y daña al hombre
El autor hipocrático de De natura horninis ½4) afirma también que
cuando se segrega en más o en menos un humor, genera enfermedad y que
la salud consiste en la adecuada proporción de humores. Dice así: “hay
salud perfecta cuando estos principios activos están en una justa proporción
(prrpfxoq) de mezcla, de cualidad y de cantidad, y cuando su mezcla es
perfecta. Hay enfermedad cuando uno de estos principios está en defecto o
en exceso o se aísla (xmpto’Otl) en el cuerpo en lugar de permanecer mez-
cIado con todos los otros” (= IV 40 ~. Obsérvese que en el pensamiento de
los autores hipocráticos es en el equilibrio de cualidades o hutnores donde
reside la salud, y que el dolor de la enfermedad sobreviene cuando alguno
dc estos elementos se separa o se disgrega del conjunto. El aislamiento de
uno cualquiera de los humores o de las cualidades —depende de las con-
cepciones de los autores-— hace que todo el cuerpo se resienta y se produz-
ca la enfermedad.
Esta misma concepción es la que proyecta Aristóteles en la organiza-
~ írn- 15 y 37.
~44 ¡4.4 (p. 36, iouanna): t«ttrx p~v prprntva val K¡Kp~púVU éXXtXormv
ottv 6txvzpáv rcrrtv otzr ?onzr.T tóV ávOponov, ótaV & ti -toútojv cntovptOt Kw
(Yuré Mf) rO)19tot ‘yívfltw.. tótr val tf>avtpóv tott Ki-yi Kuitet tóv áveponrov.
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ción social de la polis (Po/it. 1 1253a), cuando afirma que cada individuo
por separado no se basta a sí mismo (Itúl attapmcfi; élcaGtog xmpicerí;)
y que el que no es capaz de vivir en comunidad (6 U. p~ 8x>v%v.vo;
icotvmvr.tv) ... no es miembro de la ciudad sino una fiera o un dios. En la
concepción aristotélica es funesto para la ciudad que un hombre se aparte de
la justicia y de la ley pues con ello se resiente toda la ciudad. Nos encontra-
mos, pues, en medicina con una concepción combinatoria de la salud, en la
que cuando una cualidad o un humor se separa y deja de formar parte del
conjunto, la salud general de la persona se resiente. Esta misma concepción
combinatoria aparece en la Política de Aristóteles. aplicada a la comunidad
de la ciudad. Queda también reflejada en la EN V (II, 1138 a, 10-15> cuan-
do Aristóteles afirma que debe castiuarse con la pérdida de los derechos
civiles al que intente destruirse a si mistno, por considerarse que al dañarse
él, daña también y delinque contra la ciudad.
El autor de Vic’íu defiende que todos los seres vivos “están constituidos
por dos elementos.., complementarios en su funcionamiento: fuego y agua”.
Estos elementos “a su vez, por turno, cada uno domina y es dominado
Ninguno de los dos puede imponer su dominio de un modo absoluto“1
También Aristóteles defiende que en una comunidad política de “igua-
les”, lo mejor es que “por turno unos gobiernen y otros sean gobernados”
(Po!. 1] 2, 1261b 4: of ptv ~p &pxonctv ot 8’ &pxov’vcit iccitá pépo;).
En el libro fU (4, 1277a, 26-7) de la Política en el que Aristóteles reflexio-
na sobre la excelencia del ciudadano cabal vuelve a repetir la misma idea.
Dice textualmente: “la virtud de un ciudadano digno parece consistir en el
ser capaz de mandar y de obedecer bien” (mccii ,toXírou Bomcípo’o boicri ~1
&pr’vfl eivat té 8tva~eat mccii áp~eiv Kw ápxv.a6w KaXW;). y un
poco más adelante se incide en la misma idea de que la virtud del ciudada-
no consiste en conocer el gobierno de los libres desde ambos puntos de
vista, esto es, desde el del gobernante y desde el del gobernado (Ibid.,
1277b 13-16). Una característica de la libertad, según Aristóteles, es la de
gobernar y ser gobernado por turno (tXcu8rplctg & i~v ptv ‘té lx
ptprt &pxroOai mccii CÉprtv, Po/it. 1317b).
~‘ Viern ¡ ~ 3,1 (p. 4, ¡ely): Xtvtctatar ¡i~v otv ~ ~ci tú -te 6XX~ náv’ta c& 6
txveponog Éuré 8totv, &atpóporv p?v ruy &wapvv, rna~,~ópo¡v 3? rv xpfWw. iuupóq
KeLi l§&ltoq. Tat’va ~? mwup~Ózepa at-tapKcú~ éatt toiní zt tiXXotttt 2TcÚn K&t
áXX~Xoo¡v, éicá’rrpov & xovi; ot-rr atró rWtt0 ofrtt &XXQ ot3tvr ... CV
p~pút 3? tlCáttpOV Kpa’rzt ¡(<¿XL Kp«ttttcxt t~ té pflKlGtOV KCd té tXÚxtotov It~
&v’uctóv. 2 (p. 5) Ot&tepov yép Kpo¿tt~(rcu RavtCX~ &Úvatat &&. zó&.
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Sería interesante que nos fijáramos en otro aspecto de la cita hipocráti-
ca que ha dado lugar al paralelismo con Aristóteles que acabamos de co-
mentar. Hemos visto que para el autor del De ¡-‘¡¿‘tu (1 § 3), agua y fuego
son los elementos fundamentales que constituyen a los seres vivos. El hecho
de que estos elementos estén en constante tensión, sin que ninguno de los
dos pueda dominar sobre el otro ni puedan aniquilarse porque de alguna
manera se complementan, hace que prevalezca el equilibrio entre ambos
tipos de elementos.
También se ha visto ya en el De natura hontinis ½4. VI 41 14 que
para el autor de este tratado los humores cardinales del organismo deben
estar combinados entre sí en una justa proporcion sin aislarse del resto.
Igualmente para el autor de De velete mecli¿.inat <§ 1 9.7. ~t 145. inuanna>
el estado nujor del hombre es aquél en que todos los elementos están coci-
dos sin que ninguna cualidad (atvcipt;) se destaque. Ya Alcmeón de Cro-
tona, un siglo antes de la redacción de estos escritos, pensaba. senún ha
transmitido Aecio (V 30.1), que “lo que conserva la salud es el equilibrio
(‘covopíci) de las cualidades (&uvú}.tr.t;)” ... y que “el predominio
(povapxíci) de alguna de ellas produce la enfermedad”.
Evidentemente, el sentimiento de que el predominio de un elemenio
sobre los otros de su misma clase podía dañar al conjunto tiene un reflejo
poli’tico en la institución del ostracismo. ‘‘Las ciudades democráticas por
esta razón establecen el ostracismo” dice Aristóteles (até K~ ‘ríúrvzat -rñv
ÓCTpamctGpéV cii 8~poicpci’totprvcit ~óXrtt; Pol. III 13. 1282a 17-8),
pues parecen ——continúa el estagirita— perseguir la igualdad (ieÓ’v~’tci) de
todos” (lbí¿i. 19). Y remontándose al mito, cuenta Aristóteles que los Argo-
nautas dejaron a 1-leracles en tierra, porque la nave Argos no quería llevarlo
con los demás porque superaba en mucho a los otros tripulantes (Ibid. 23-
5>.
G. Bratescu43 ha señalado que “uno de los caracteres distintivos de la
doctrina profesada en los más prestigiosos tratados hipocráticos es el reco-
nocimiento del hecho de que ningún humor es más precioso ni más intere-
sante que otro”. El mismo autor sugiere que el sistema binario humoral de
los griegos, hace que, al estar en oposición continua, mantengan el equili-
~ VM § 19.7 (p. 145, Jouanna): it~vttnv 8’ &pic-ta 8lÚKttrul dvOpo~=to;óruv
lttoazrw KUI ¾1$n)%íp ~ nu&píav 8óvrxtm¡v i¿í~v á~rO&¡Kvf4m?Vu.
“Les éiérncnts vitaux duns la pensée méd¡eo-bioiogique orientale e’ dans la (oiieetion
Hippocm’atiqime” en Hippo¿-eatic’a, Ginebra 1980. PP. 65-72.
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brio orgánico amenazado por la intervención de factores internos o externos.
Compara el sistema humoral de los griegos con el de la medicina china
antigua, cuyos dos principios el yang y el yin se corresponden con la flema
y con la bilis del esquema fisiológico de la medicina griega. Pero, a diferen-
cia de los humores hipocráticos, en el yin y en el yang hay diferencias de
importancia vital a favor del yang frente al yin. Esta no equivalencia se
traduce en la supresión de la tensión de los dos elementos y en la separa-
ción en situación limite de uno de ellos.
En la medicina hipocrática, en cambio, la ausencia de jerarquización de
los elementos, su igualdad cualitativa desde un punto de vista funcional y el
sistema de equilibrio que generan sus mismas oposiciones, hace, en opinión
de Bratescu, que los médicos hipocráticos acepten el mundo tal cual es, sin
manifestar preocupación por trascender su conocimiento racional.
Este equilibrio, que supone la coexistencia de fuerzas contradictorias
que conviven sin predominio ni aniquilación de ninguna de ellas, encuentra
también su reflejo en el pensamiento político de Aristóteles. El estagirita
afirma, en efecto, que sólo “la igualdad en la reciprocidad es lo que salva-
guarda las ciudades” (Vol 111, 1261a). Afirma también que el mayor bien
de las ciudades es la cohesión de sus diferentes elementos mediante los
vínculos de la amistad (II 4, 1262b). Se hace también eco nuestro filósofo
de la opinión de quienes consideran que la mejor constitución política debe
ser mezcla proporcionada de todas las constituciones (1] 4 1265b 34).
Hay todavía otra analogía, que nos induce a pensar que Aristóteles, al
elaborar la Política, tenía in mente algunas ideas sobre salud colectiva de
los tratados hipocráticos. Así, por ejemplo, cuando se ocupa de la posición
geográfica de las ciudades afirma que “las que están orientadas hacia la
aurora y hacia los vientos que soplan de oriente son las mas sanas” (Polit.
y II, 1330a, 39-40) y también afirma que en vistas a la salud de los habi-
tantes deben tomarse en consideración no sólo la correcta radicación y
orientación de la ciudad sino también la acción de las aguas y de los vien-
tos, pues todo ello contribuye a la salud colectiva de la comunidad (Ibid.
II 30b, 8-18). Estas ideas son las que aparecen en el escrito hipocrático De
aere, aquis, locis, en el que se insiste en la importancia de la posición de la
ciudad con vistas a su salubridad, en la acción de los vientos y en las dife-
rentes propiedades de las aguas de cada lugar (Aer. 1 = [114 L). El autor
d¿l tratado defendía, al igual que hará Aristóteles, que las ciudades que
miran al este son las mejor orientadas (Ací’. 5 = II 22 L) y que las mejores
aguas proceden de los manantiales que brotan en dirección a la salida del
sol (Aer. 7 = II 30L).
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Así, pues, podemos decir a modo de conclusión que:
Aristóteles, cuando se propone escribir sobre los asuntos humanos, se
encuentra con el problema de cómo aplicar categorías universales y genera-
les a hechos particulares. Capta la importancia de las acciones y decisiones
individuales para el buen funcionamiento de la comunidad política, e inicia
un tipo de reflexión que quiere justificar que, además de la teoría y el cono-
cimiento teórico, existe también un conocimiento práctico que versa sobre
lo particular y que por su misma naturaleza no debe ser objetivable mate-
máticamente. Un conocimiento práctico de esa índole lo encuentra. como se
ha visto, en la medicina.
La formación del carácter y de las costumbres de los miembros que
constituyen las poleis es lo más idóneo para la buena convivencia en la
ciudad, y para ello se propone el conocimiento de los comportamientos
humanos mediante el método inductivo de la medicina: conocer en primer
lugar lo fenoménico. el ón, apartándose de las especulaciones fundamenta-
listas en torno al Stó’u .Sólo la observación detenida de los hechos puede
dar razón del proceso de tos mismos.
Aristóteles reacciona frente al intelectualismo de Sócrates al considerar
que la práctica de la excelencia humana no es cuestión de conocimiento
sino de hábito y se opone a Platón por cuanto que considera la aspiración al
conocimiento absoluto de las Ideas cotno algo perfectamente inútil desde un
punto de vista práctico. Se aparta por completo del conocimiento de las
“esencias” y ¡‘rente a ese tipo de conocimiento “esencialista” opone el tipo
de saber que practica la medicina, ciencia de merecido prestigio en la Gre-
cia que le tocó vivir. A la medicina, en efecto, no le interesa saber qué es la
salud, sino cuáles son los medios para conseguirla. Tampoco ni a la ética ni
a la política les interesa tanto saber qué es el Bien o lo Bueno sino cómo
adquirir buenos hábitos y cómo actuar correctamente. Medicina, ética y
política no son, por tanto, saberes especulativos, sino saberes prácticos, que
versan sobre acciones y sobre acciones particulares.
La ética y política aristotélica, en tanto que saberes de índole práctica,
centran su interés, lo mismo que la medicina, en los medios que conducen
al fin, en la convicción de que son los medios los que configuran y realizan
el fin.
Para Aristóteles, como para Platón, así como la medicina y la gimnasia
se ocupan de la salud del cuerpo, la ¿tica y la política se ocupan de la del
alma y en la idea de que a partir de lo que se ve, el cuerpo, puede com-
prenderse mejor lo que no se ve. esto es, el alma, vuelven sus ojos a la
ciencia que se preocupa del cuerpo y mantiene su equilibrio y su salud.
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Tanto la acción moral como la política se mueve en el ámbito de lo
incierto y provisional, pero posible. Por ello en ética y política, lo msmo
que en medicina, es necesaria meditada deliberación antes de decidir cada
actuación particular. La reflexión que constituye la deliberación debe ir
seguida, para adquirir sentido, de una decidida actuación.
En ética y política la decisión está en el agente moral, a quien educa-
dores y legisladores pueden orientar en su obrar; en medicina es el médico,
ayudado por el enfermo, quien debe tomar las decisiones, aunque tatnbién
se aconseja al hombre inteligente que sepa percibir las reacciones de su
cuerno y hacerse su propio diagnóstico en un momento determinado.
La medida de la actuación virtuosa es para el estagirita la recta razón o
el hombre prudente. Llama recta razón a la que lo es de acuerdo con la
~póv~cig y la 4póvpmg es inteligencia práctica y califica de ~póvipoqal
que sabe conocer y hacer efectivo lo que es conveniente para él y también
para los demás. El retrato robot del buen médico hipocrático coincidiría
plenamente con el del ~p6vtpog aristotélico. La imagen del médico hipo-
crático corresponde, en efecto, a la del áp~tt~’. K’tOVU(éQ icitpó;, que men-
ciona Aristóteles en el 1. Hl de su Política (II, 1282a 3-7).
Es clave en la ética y política aristotélica el concepto de areté, y le
interesa al filósofo, sobre todo, cómo se adquiere y cómo se desarrolla. La
noción de “término medio relativo a nosotros , con la que Aristóteles define
la areté, estaba muy difundida en los tratados del Corpus flippoc’¡-atft’um,
especialmente en los relativos a dietética, y no dudamos en que el estagirita
la tomó del ámbito de la medicina, pues sus analogías y referencias apuntan
siempre a este campo. Hay quien ha calificado la ética de Aristóteles corno
una “dietética del alma”44. También los conceptos de “hábito” y “disposi-
ción” eran conceptos muy utilizados en medicina antes de que los empleara
Aristóteles en su filosofía práctica.
Ética, política y medicina pertenecen a esa índole de ttxvcit, que ni
son ciencias exactas ni pretenden seilo, y que, utilizando el término griego.
denominamos “estocásticas”, esto es, “tentativas” o “conjeturales”. Celso
definía también la medicina como ¿ns c’on¡eeturalis. No hay en estas cien-
cías principios sólidamente establecidos pues parten de que un individuo
difiere de otro individuo e incluso la acción de un mismo individuo puede
tener una valoración diferente según sus circunstancias.
Cf W. Miiri. ‘Der Massgedanke bei ~rieehischen Ám’z¡en”, Gvnmn.asicm¡ 57. 1950. p.
85.
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La ética y la política, al igual que la medicina, en tanto que disciplinas
que versan sobre los asuntos humanos tienen cierto carácter persuasorio y
por su natuí’aleza no están sometidas ni a peso ni a número ni a demostra-
ción matemática, pues para ellas el mero “conocimiento del bien y del mal,
por ordenado que sea, carece de eficacia práctica, de fuerza estimulante”4~
y por ello deben “desarrollar un tipo de argumentación que persuada y
mueva a la acción” (Ibid.). Ni para los médicos hipocráticos ni para Aristó-
teles fue “el arte de la persuasión” menos noble que el de la demostración
lógico-racional. De ahí la importancia que estos insignes autores dieron al
logos vivo como también a su codificación y a su correcta interpretación.
Elemento constitutivo de las disciplinas “estocásticas” es la sensibili-
dad. El autor dc De i’uere medie-inc afirmaba que la medida a la que apunta
la medicina es la ‘tot c6~pa’tog citoO~rng. A este criterio de la ataO~m;
recurre también Aristóteles para juzgar a partir de qué punto el desvio del
justo medio de una acción moral puede ser reprobable.
La concepción aristotélica del tejido social de la polis, también encuen-
tra paralelismos con la concepción de la enfermedad de los respectivos
autores hipocráticos de De veteje medicina y de De natura horninis. Así
como para estos autores la disgregación o separación de cualquiera de las
6tvÚp~g o humores que constituyen el cuerpo del hombre le daña y le
produce enfermedad, también para Aristóteles cualquier individuo que se
separe del entramado social causa daño a la ciudad y le considera un animal
o un dios pero no un hombre.
El ideal democrático de que en política lo mejor es que todos los ciu-
dadanos por turno gobiernen y sean gobernados, es una idea que incluso
con las mismas palabras, en contexto referido a la salud y enfermedad,
aparece en el tratado líe ¡‘ñu,: los elementos del cuerpo mantienen su equi-
librio porque por turno unas veces dominan y otras son doniinados. Además
el mechazo, en el área de la medicina, de los médicos hipocráticos y de
algún ilustre predecesor a que cualquier elemento domine sobre los demás,
porque se considera que esto genera enfermedad en el cuerpo, tiene su
paralelismo en instituciones atenienses como la del ostracismo, relatada por
Aristóteles en su Política, que consiste en la expulsión de la ciudad de cual-
quier ciudadano muy destacado con objeto de que no se imponga sobre los
demás.
Coincide también Aristóteles con la medicina hipocrática en la impor-
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tancia que da a la situación geográfica de las ciudades y al influjo de los
vientos y las aguas en sus habitantes, considerando que las ciudades orienta-
das al este son desde el punto de vista de la salud las mejor orientadas.
Las analogías, símiles y paralelismos que ofrece Aristóteles en sus
¿ticas y Política con la medicina, además de los que hemos podido compro-
bar contrastando sus escritos de filosofía práctica con conocidos tratados
médicos, que proceden, en su mayoría, del s. V y IV a.C. nos deparan una
serie de indicios que apuntan a que Aristóteles conocía bien esos escritos,
agrupados con posterioridad bajo el título de Corpus Hippocvticun¡.
Corrobora nuestra afirmación el hecho de que no sólo en sus escritos
de filosofía práctica, sino también en sus ¡ratados de ciencias naturales y de
biología se ha comprobado la impronta de los autores hipocráticos, en don-
de los paralelismos de conceptos y léxico fueron estudiados de forma siste-
mática por primera vez por Franz Poschenrieder4<’ a finales del siglo pasa-
do y en época más reciente por Simon Byl47, quien, al establecer en torno
a un centenar los préstamos que el estagirita ha tomado de sus predecesores
hipocráticos y determinar el paralelismo conceptual y léxico en más dc 40
citas, demuestra la enorme deuda de Aristóteles con los médicos del Co,’-
pus. También Janine Bertier~ se ha ocupado parcialmente del tema al de-
mostrar los paralelismo entre ciertas observaciones biológicas del tratado
hipocrático De articulis (II 122,8, 14K) y la I-Iisto,’ia animalium de Aristó-
teles (II 501 a lO Ditt.).
Estos paralelismos, ya estudiados, entre los escritos biológicos de Aris-
tóteles y las obras del Corpus, además del ambiente familiar en que vivió
Aristóteles, así como la importancia que se concedió en el Liceo a los estu-
dios de medicina, como lo muestran figuras de la talla de Diocles de Caristo
o Erasistrato de Ceos, junto con el paralelismo alma/cuerpo nunca cuestio-
nado por el estagirita. y la afirmación del propio Aristóteles (cf. suma) de
que el filósofo que estudia la naturaleza termina en la medicina, nos induce
a pensar que también los escritos de filosofía práctica de Aristóteles, y muy
especialmente sus éticas, encuentran modelo y apoyo en la medicina y, muy
46 Dic ncsturwissenschaftlichen Sc’hrifren des Ariscoteles in ihre,n Verhdicnis zu den
Búchein der hippok.ratisc.’hen Sanunlung. Bamberg 1887.
~ Recheiches sur les granós haités hielo giques dAristotes ‘¿0UVCC& ¿c¡itC& fl p¡éjugc’S.
Lovaina 1975.
~< “Un précedent á la corrélation aristotélicienne des caractéres du pied et de la denture
des herbivores dans le traité hippocratique des Articulations”, en Grmek, M., (cd.), flippo-
cratica, París 1980. Pp. 45-58.
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en concreto, en los tratados médicos del denominado Corpus Hippoc’rati-
uni.
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